II.

& .51 Az 6/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, &. OAM-400/ZA-
ZA12-VL16-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti shora oznadenému

rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 10a odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nepfipustnad a ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zastavil.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce v vodu Zaloby nejprve telegraficky vypocetl, %e rozhodnuti Zalovaného je
vrozporus § 3,50 odst. 223 a4 a§ 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad), a dale s § 12 a), § 12b), § 14, § 142 a § 25

pism. j) zakona o azylu.

. Zalobce uved], ze dle jeho nazoru spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a
to kvili obavam z povolani do armady, po kterém by musel odjet bojovat do vychodni
v/ M v A2 .. v 4 v v v 4 A 4 M 4 \4 Ve
Casti zemé, coz je proti jeho svédomi a presvédceni. Odpiranim vojenské sluzby pritom
pacha trestny {in. Zalobce ma tedy za to, ze v jeho pripadé existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14a zakona o azylu, pricemz tyto davody spravnimu
4 V1 v / v 1/ / ./ 4 4 v/
organu sdélil svou vérohodnou vypovédi a vyplyvaji z okolnosti daného pfipadu.

. Zalovany nedostate¢né a nespravné zjistil skutkovy stav véci, své rozhodnuti tak zatiZil
vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Z nedostatecné, respektive z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci pak vyvodil nespravni zavéry o neexistenci azylové
relevantniho nebezpeci v zemi pavodu.

. Zadost Zalobce nebyla (chybn&) meritorné ptezkouména, nebot Zalovany procesnim
rozhodnutim zastavil fizeni dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako zadost, ktera je neptipustna z duvodu, ze byla podana opakované aq nebyly
sdéleny zadni nové duvody a skutecnosti, které by zalobce nemohl uplatnit v pfedchozim
fizeni.

. Zalovany viak mél moZnost vyuZit své diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4 zikona o
azylu a prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho zretele, které na strané zalobce
existuji. Dale zalobce uvedl, ze ,divod hodny zvlastniho ztetele“ je neurcitym pravnim
pojmem a tak zalobce dale poukazuje na judikaturu spravnich soudu, které vykladaji
tento pojem a uvadi, jak snim pracovat (jak obecné maji spravni organy pracovat
s neurcitymi pravnimi pojmy).

. Zalobce tedy napada fakt, Ze 7alovany se aplikaci § 11a odst. 4 zikona o azylu viibec
nezabyval, nebot v opacném pripadé by dospél k zavéru, ze u zalobce dtvody zvlastniho
zretele jsou.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé uvedl, Ze stouto nesouhlasi a navrhl jeji
zamitnuti. Odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.
Zduraznil, ze v projednavané véci jde o tzv. opakovanou zadost, ve které zalobce uvadi
zcela totozné divody, jako tomu bylo vjeho prvni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

. Zalovany déle uvedl, Ze dle jeho nizoru rozhodl v souladu se zikonem, kdyZ Fzeni o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) ve vztahu k § 10a pism. €) zakona o azylu
zastavil, nebof po posouzeni vypovédi zalobce Zalovany konstatuje, Ze tento uvadi
shodné divody, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Obavy z nastupu do armady zalobce uvedl v ramci seznameni se
s obsahem spravniho spisu. Zalovany se danou véci zabyval a konstatoval, Ze Zalobci nic
nebranilo v tom, uvést tuto skutecnost jiz pii jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfed vycestovanim ze zemé ptvodu zalobce zil v Ivanofrankovské oblasti, kde

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vSak ani v zafi 2021 zadny ozbrojeny konflikt neprobihal a neprobiha. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 1 Az 22/2014 -
33 a zavéry tam obsazene.

IV. Jednani soudu

10.U jednani soudu dne 29. 10. 2021 zalobce poukazal na sviy aktudlni zdravotni stav a
predlozil soudu listiny, které byly precteny k dikazu, konkrétné slo o: Zpravu
z neurofyziologické laboratore ze dne 6. 9. 2021, ze které plyne, ze zalobce ma problem
s pravou rukou a jeji citlivosti, Zpravu z centra neurologické péce s. r. o. ze dne 6. 9. 2021
a Potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani ze dne 29. 9. 2021.

11.Z uvedenych zprav plyne, ze zdravotni stav zalobce nevyzaduje akutni péci, ma
/ 4 Vo vV Vv 4 4
problémy s pravou rukou a aktualné je feseno, zda bude nutna operace. Dale setrval na
obsahu zaloby.

12.Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zaloba nebroji proti postupu spravniho organu podle §
25 pism. 1) zakona o azylu, ale proti hypotetickému rozhodnuti jako by meritorné
v v / v . ’ v J ’
posuzovalo zalobcem sdélené skuteCnosti. Tak tomu ale neni. Soucasna zalobni
M v v v / o 4 4 v /
argumentace, stejné jako nové sdéleny divod obava z nastupu do armady, mély byt
sdéleny jiz v prubéhu prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. v prubéhu
nasledného soudniho pfezkumu. To vsak nebylo pro jejich absenci mozné. Institut
/7 v/ . v ’ LA ’ v/ v v S J
opakované zadosti u udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému
doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a uéelem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Timto zpusobem tedy
rozhodné nelze zhojit nedostatky prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Pokud
M / v 4 4 v
jde o Gvahu ohledné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o azylu, podlozenou bohatou
judikaturou, tak tato se miji s obsahovou rovinou probéhnuvsiho spravniho fizeni, nebot
v v/ / o /4 v/ 4 M /7 N7/ M a bt 4
zalobce zadné davody, pro které v fizeni o jeho prvni zadosti nesdélil nyni tvrzenou
obavu z nastupu do armady, neuvedl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym
Géinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v tizeni i k ptipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o
opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
v 4 M v/
o azylu. V poradi se jednalo o druhou zadost.

15.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

16.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkowmdni didvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.“

17.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se rizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

18.Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu lze dovodit nutnost

kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
v v M v / / v i **V_V 4 v v M

vécné projednat. Je tieba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nove skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
. \4 4 /7 N/ ’ / o M v/ i v / . 4
jakozto dosahovani zadoucich vysledku s co nejmensimi moznymi naklady.

19.Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako
prostredek k upresniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a UCelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu. Lze mezi né zaradit 1 zménu situace v zemi puvodu zadatele.
Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu tedy predstavuje jakysi filtr, jehoz
prostrednictvim lze propustit do dal$tho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve
verejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné
rozhodnute.

20.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 (vsechna
. ’ ’ . vV/ ’ ’ . 14
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz uvedl: ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném poddani Zddosti o udéleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zidosti.“ Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuwvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. 1) zikona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-
74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,,Bylo-
li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. 1) zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z tobo hlediska, zda
7im mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v tom
nebranily objektivni ditvody, zpravidla spolivajici v tom, Ze o téchto ditvodech viibec nevédeéli
nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uvést.

21.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak uritou
pridanou hodnotu noveée zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k u¢elovému podavani opakovanych zadosti.

22.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostateénym podkladem pro zavér,
ktery udinil zalovany v napadeném rozhodnuti, a to, ze zalobce neuvedl zadné nove
skutecnosti, které bez jeho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
pravomocné skonceného fizeni. Soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
zalobce v nové zadosti neuvedl nové skutecnosti, které by nebyly soudasti jiz jeho prvni
zadosti.

23.Dne 27. 12. 2019 podal Zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-510/LE-BA04-2019. Ve své zadosti tehdy Zalobce
uved], Ze divodem jejiho podani je snaha 2it v CR a legalizovat zde i svij pobyt, nebot se
nechce vracet na Ukrajinu, protoze je tam jina politika a on po udalostech na Majdanu
tam nemuze zit a normalné komunikovat O jeho zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim
ze dne 18. 2. 2020 a mezinarodni ochrana zalobci udélena nebyla. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 2. 2020. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 25. 3. 2020, &. . 62 Az 12/2020, zalobu zalobce
jako nedivodnou zamitl.

24.V nyni posuzované zadosti, respektive pii pohovoru k ni zalobce vyslovné uvedl, ze jeho
divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v predchozim
v/ 4 4 v ’ M 4 4 4 4 . ’ \4
fizeni. Nasledné v ramci seznamenim se s obsahem spravniho spisu dale uvedl, zZe se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rovnéz nechce vratit do zemé puvodu, nebot by mu tam hrozilo povolani do armady. U
jednani soudu zalobce nové poukazoval na svij zdravotni stav.

25.V posuzovaném pripadé je proto nutno prisvédCit zavéru zalovaného, ze zalobce v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela totozné davody jako v predchozi
7adosti. Zalovany tudi? naplnil veSkeré naleZitosti od@vodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedeny zavér se vztahuje 1 k zalobcem uvadéné moznosti jeho povolani do armady. Jak
spravné poznamenal zalovany (i v zalobou napadeném rozhodnuti) jde o véc, kterou
mohl Zalobce bez své viny uveést jiz v prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto
v misté, kde zalobce posledné zil v zemi puvodu zadny ozbrojeny konflikt neprobiha.

26.Zalobce se jedinym zalobnim bodem uvedenym ve své zalobé domahal opétovného
i 4 v / N/ M v / Vv 4
meritornitho prezkumu své zadosti, k tomu vsak s ohledem na vyse uvedené v souladu se
zakonem nedoslo a ani dojit nemohlo.

27.Zalobce u jednani soudu dale poukazoval na svij zdravotni stav, ten se z predlozenych a

k dikazu provedenych listin nejevi nikterak fatalné. Zalobce ma bolesti v prave ruce,

v ’ v ’ . . v . Ve v .

nejspise od nervovych zakondeni. Tento jeho stav ho nikterak neohrozuje na zivoté ani

LA v . . /7 Vv v v / . / .

mu jej zasadné nekomplikuje. Neni vsak vylouceno, aby zalobce uvedené uplatnil v ramci
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

28.S ohledem na vyse uvedené zde nebyl ani ze strany zalovaného prostor zabyvat se
aplikaci § 11 odst. 4 zakona o azylu, nebot zadost nebyla posuzovana meritorné.

29.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
oazylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z
divodi upravenych vzakoné oazylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela
specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi CR, a to za presné vymezenych
duvodu.

30.Chce-li alobce trvale pobyvat v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou
jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit
vyuzit nékterého z institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

VL Zavér a naklady rizeni

31.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

32.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. M / 4 \4 o v v/ 4 v M /. Ve 4
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV Vv / V / Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. fijna 2021

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



