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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. M., narozeny X, statni ptislusnost X, t.¢. bytem X,
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahranitnich véci CR, Vizovy odbor, se sidlem
Hraddanské nam. 5, 118 00 Praha 1,

v fizeni o zalobé ze dne 30.6.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2021 ¢,j.
305219/2021-VO,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 30.6.2021 téhoz dne pfedanou k poStovni prepravé a zdejsimu
soudu dorucenou dne 1.7.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2021 ¢.j. 305219/2021-VO, jehoz kopie byla pfipojena, jimz byla
posouzena zadost zalobce o nové posouzeni duavodu neudéleni kratkodobého viza
v souladu s § 180e odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o
pobytu cizinctl), kterd byla Zalobcem dorudena na Velvyslanectvi Ceské republiky
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v Tunisu. Zalovany Zadosti zalobce nevyhovél v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o
pobytu cizincu.

V zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze se svou manzelkou, pani J. M., nar. X, bytem X, se
seznamil v dubnu 2018 prostrednictvim socialni sité Facebook. Od vzijemného seznameni
spolu obé osoby témeér rok pravidelné komunikovaly a postupné si mezi sebou vybudovaly
vztah. Manzelka Zalobce za nim nakonec v unoru 2019 zhruba na tyden osobné pfijela,
pricemz zalobce ji v ramci dotlené navstévy pozadal o ruku. V dubnu 2019 posléze
probéhla svatba. Oba manzelé spolu po svatbé udrzuji kazdodenni kontakt, manzelka za
nim po svatbé prijela celkem pétkrat, konkrétné v kvétnu, Cervnu, srpnu, fijnu 2019 a
bfeznu 2020. Zminované navstévy trvaly vzdy zhruba 10 dni. V souvislosti s vypuknutim
pandemie onemocnéni COVID-19 a Spatnym zdravotnim stavem matky manzelky Zalobce
se za nim jeho Zena od brezna 2020 nedostala. Manzelé v$ak spolu udrzuji kazdodenni
komunikaci, a to jak slovem, tak pismem. Spolecné by si radi postavili dim na zahradé
rodi¢d jeho manZelky a Zili rodinnym Zivotem. ManZelka Zalobce ma na dzemi CR
vytvorené stabilni zazemi. Bydli v obecnim byté, kde by s ni dle potvrzeni Obecniho
tradu ve Strasicich mohl zalobce po svém prijezdu zit, pridemz ma i zaméstnani, coz
ostatné vyplyva ze spravniho spisu. Prvni zadost o udéleni kratkodobého viza rodinnému
prislusniku obcana Evropské unie (dale jen EU) podal zalobce Zastupitelskému uradu
Ceské republiky v Tunisu (dale té% ZU) dne 29.7.2019. V navaznosti na danou #adost byl
snim i jeho manzelkou dne 17.10.2019 proveden pohovor. Na zakladé skutecnosti, jez z
pohovoru vyplynuly, a pfedloZenych dokumentt ZU doSel k nizoru, Ye manzelstvi mezi
zalobcem a jeho manzelkou bylo uzavfeno Gclelové s tim, ze zalobce se jeho
prostrednictvim snazil ziskat prava, ktera prislusi rodinnym ptislusnikim obcantt EU. K
tomuto zavéru dofel ZU s ptihlédnutim k vice skute¢nostem, reflektoval mimo jiné
kratkou dobu znamosti obou manzell, vyraznéjsi vékovy rozdil mezi nimi a slabé socio-
ekonomické zazemi zalobce. Rozhodnuti si zalobce osobné vyzvednul dne 16.11.2019 a
proti nému bylo ve lhaté podano odvolani, respektive zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusniku obcana EU, ktera prostrednictvim
ZU sméfovala Zalovanému. Jedté pYed rozhodnutim o dotéené #adosti o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza vsak byla ze strany zalobce podana nova zadost o
udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusniku obdana EU, a to dne 16.12.2019. Ve
svém rozhodnuti ZU, které se dotéené ¥adosti tykalo, dovodil, ze vzhledem k tomu, ze od
podani posledni zadosti uplynula kratka doba, béhem niz nedoslo k vyraznym zménam
rozhodnych okolnosti, musi danou zadost rovnéz zamitnout. Dalsi zadosti byly nasledné
podavany v roce 2020. O prvni z nich, stale pred vydanim rozhodnuti zalovaného
tykajictho se zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza, nebylo ze
strany ZU z divodu vypuknuti pandemie onemocnéni COVID-19 viibec rozhodnuto. O
vySe zminéné zadosti o nove posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza rodinnému
ptislusniku obéana EU bylo ze strany zalovaného rozhodnuto az 24.7.2020, tedy vice nez 6
mésict po jejim podani. Zalovany shrnul konkrétni poznatky, k nim¥ prostfednictvim
pohovoru a predloZenych dokumentt dosel ZU, a ¥4dost rovné zamitl. Prozatim posledni
zadost, ktera je jiz uvedena vySe, byla zalobcem podana dne 10.12.2020. Stejné jako v
predchozich ptpadech, i zde ZU dospél k tomu, Ze statek mezi Zalobcem a jeho
manzelkou byl uzavien uéelové, a diskutovanou zadost proto zamitl. Z toho divodu podal
zalobce zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza rodinnému
prislusniku obcana EU, ktera byla smérovana zalovanému. Ten vsak ve svém rozhodnuti
souhlasil s nizorem ZU a dotéenou #adost o nové posouzeni zamitl.
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Zalobce také mimo jiné uvedl, ze Glelovosti manzelstvi a jejim posuzovanim se zabyva
legislativa a judikatura nejen na ceské, ale rovnéz i evropské trovni. Organ, ktery o
Ucelovosti manzelstvi rozhoduje, musi zvazit a detailné prozkoumat, co osoby k uzavreni
v ’ v , . . . . , « oy . .
manzelstvi vedlo. Proto zalobce odkazal a vyjmenoval indikativni kritéria, a to jak
. 4 i 4 v 4 4 4 4 M4 / Vv M
pozitivni, tak negativni. Vzhledem k tomu, ze zakonna ustanoveni tykajici se Gcelovosti
v 4 v/ v 4 / 4 . 4 v .. o i 4
manzelstvi v pfipadé kratkodobych viz jsou v zakoné o pobytu cizinct velmi skoupa, se
dotéenou problematikou zabyva také judikatura tuzemskych soudt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.12.2015 sp.zn. 4 Azs 228/2015,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.6.2019 sp.zn. 30 A 255/2018). Zalobce dale
uvedl, Ze zalovany zahajil odivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumanim indikativnich
kritérii uvedenych vyse. Konkrétné tvrdil, ze nelze konstatovat, ze by Zzalobce bez
problému ziskal pravo pobytu sam, ze by byl par pfed snatkem v dlouhodobém vztahu, ze
by manzelé sdileli spolecnou domacnost, a ze by ptijali dlouhodoby ¢i finanéni zavazek se
spoleCnou odpovédnosti. Dle nazoru spravniho organu tedy zalobce naplnil vsechna
kritéria, ktera by poukazovala na nepravdépodobnost zneuziti prav garantovanych vyse
zminénou smérnici ze strany cizince. Kritéria negativni, ktera by naopak nasvédcovala
moznému umyslu zneuzit dotéena prava, vsak zalovany (az na existenci spole¢ného jazyka)
v M / o 4 v v / i 4 ./
z nevysvetlitelného divodu nezkoumal. Tim, ze zalovany nezkoumal negativnich kritéria,
jednal v rozporu s postupem, jaky by se mél v téchto pripadech uplatnit. Pokud by
zalovany dana kritéria zkoumal, musel by dojit k nazoru, ze je zalobce nenapliuje. Jak sam
\4 / v / v v M i /4
zalovany uznal, oba manzelé se pred svatbou osobné setkali. V pravidelném kontaktu spolu
v M v Vv 4 4 / vV 4 v / /7 vV 4
ostatné byli jiz od roku 2018, coz rovnéz nabourava vyse zminéné tvrzeni zalovaného
tykajici se absence dlouhodobosti vztahu. Co se shody v osobnich tdajich, okolnostech
prvniho setkani atd. tyka, z rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2020, ¢.5. 306529/2020-VO,
vyplyva, ze zalobce vi, kde jeho manzelka pracuje, kolik vydélava, zda by spoleéné chtéli
mit déti atd. Byt’ se par v nékterych vécech rozchazel, zalovany v rozhodnuti netvrdil, ze
by se mélo jednat o zasadni neshody. Zalobce dodal, ze shoda v dalsich rozhodnych
skuteénostech (prvni setkani, vzajemna komunikace apod.) vyplyva rovnéz z rozhodnuti
ZU ze dne 6.11.2019. Dalsi negativni indikativni kritéria, konkrétné dikaz o penézni
v/ Ve v / / Vv v 4 v i o v 4 / V /
Castce (i daru predaném za Ulelem uzavfeni snatku ani dikaz o predchozich celovych
snatcich, nebyly v napadaném ani zadném z predchozich rozhodnuti nalezeny. Kromé
spolecného jazyka komunikace, kterou zalovany rozporuje, tak zalobce dle prokazanych
**V_V 4 v M v/ 4 M 4 i M M 4 R4 o4 v
zjisténi nenaplnuje zadna z negativnich indikativnich kritérii poukazujicich na moznou
existenci Umyslu zneuziti prav ze strany cizince, ktera vSak zalovany v rozhodnuti vibec
nereflektoval.

Dale zalobce poukazal na ¢ast odivodnéni tykajici se jazykové bariéry. Zatimco ZU v roce
2019 tvrdil, ze zalobce je schopen v omezené mire mluvit, zalovany v napadaném
rozhodnuti tvrdil, Ze jeho znalost Ceského jazyka je nulova. Zvlastni jsou rozpory mezi
dvéma na sebe pfimo navazujicimi rozhodnutimi. V rozhodnuti ze dne 16.2.2021 ZU
4 4 v v i v v 4 v / M VeV vV Vv V_ Ve

uvadi, ze zalobci bylo predlozeno 9 otazek v Ceském jazyce, pfiemz zalobce na vétsinu z
nich nebyl schopen spravné odpovédét. Zalovany v napadaném rozhodnuti uvedl, ze
zalobci byl predlozen formular 10 Ceskych otazek, avsak zalobce danym otazkam vibec
neporozumél. Na zakladé velmi rozdilnych tvrzeni zalovaného a ZU lze zpochybnovat, do
M 4 4 M 4 4 4 4 7 7 M M v i /

jaké miry jsou dana tvrzeni relevantni a vypovidajici. V judikature bylo uvedeno, jakym
zpusobem ma spravni organ, ktery rozhoduje o pripadné tucelovosti manzelstvi,
postupovat, aby byl dany postup radny. Jednou z povinnosti spravnitho organu je
skutecnost, ze musi v ramci svého rozhodnuti reflektovat jak okolnosti podporujici jeho
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nazor, tak okolnosti, které jej rozporuji. Na jejich zakladé musi dany organ nasledné jasné
o i v v 4 v v /4 4 v/ Vo 4 / V /4 \4 4
odavodnit, pro¢ dosel k zavéru, ze se v konkrétnim pripadé jedna o Ucelové manzelstvi.
K vyse nastinénému postupu vsak v pfipadé napadaného rozhodnuti nedoslo. Zalobce jiz
4 v v \4 / M v 4 M i M v/ v
uvadél, ze zalovany vyjma spole¢ného jazyka komunikace nezkoumal, zda jsou v ptipadé
zalobce pfitomna negativni indikativni kritéria, jez by poukazovala na mozny Gmysl
v v/ /4 Ve 4 i / v/ v 7/ o v o v
zalobce zneuzit prava priznana rodinnym prislusnikim obcant EU. Vsechny argumenty,
které zalovany uvedl, jsou v neprospéch zalobce. Zalovany naprosto opomenul zminit
v ocich zalobce pozitivni skutecnosti jako napt. plnou moc otce manzelky zalobce k tomu,
v M v \4 4 o *Vo . v oV \4 v v
ze si na pozemku, na némz stoji dim rodicu jeho manzelky, muze zalobce spolecné
v . o / 7 Vv . ’ ’v Ve
s manzelkou postavit dim. Dale nebyl zminén ani souhlas Obecniho uradu obce Strasice,
kterym je jeho manzelce udélen souhlas k tomu, aby s ni zalobce mohl bydlet v obecnim
byté, jehoz je najemkyni, nedoslo ani na stabilni zazemi jeho manzelky atd. Zalovany
selektivné vybiral pouze takové skutecnosti, které se mu hodily do jeho argumentacni
linky. Vyse bylo popsano, jakym zptsobem pristoupil zalovany k posuzovani zalobcova
v/ v M v . M M 4 v Ve eV 4 4
pripadu. Ackoliv mél judikaturou nastaven postup, jakého se mél pfi zjistovani a
/ / A, . v ’ v Ve - ~ / s 7
nasledném prokazovani Ucelovosti manzelstvi drzet, neuclinil tak. Zalovany zejména
nereflektoval vsechny okolnosti, které vysly v rizeni na povrch, naopak si vybiral pouze ta
tvrzeni a ty skutecnosti, které hovorily v jeho prospéch. O tom mluvi napriklad fakt, ze
vubec nezkoumal negativni indikativni kritéria a do své argumentace nezahrnul konkrétni
skutednosti (stavba domu, prokazana komunikace, souhlas s ubytovanim manzela). Mimo
to nespravné posoudil existenci spole¢ného jazyka komunikace manzela, kdy misto
zkoumani jejich vzijemné potfeby komunikovat a jejich realné komunikace testoval
celkové znalosti jazyka zalobce. I v tomto pripadé se lze s vysledky zjisténi zalovaného
vV v i . M v J4 M 4 i **V_V 4 M 4
tézko ztotoznit, jelikoz se rozchazi s jeho vlastnimi zjisténimi z rozhodnuti ze dne
24.7.2020 a se zjisténimi ZU. Zalovany v dusledku vseho shora uvedeného radné nezjistil
skutkovy stav celého ptipadu, coz se posléze promitlo i do samotného odivodnéni. Kvuli
vSem pochybenim zalovaného je jeho rozhodnuti ve svétle rozsudku NSS ze dne 26.9.2018
sp.zn. 10 Azs 68/2018 neprezkoumatelné. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.5.2021 ¢;j. 305219/2021-VO byla
posouzena zadost zalobce o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza v
souladu s § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ktera byla zalobcem dorudena na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu. Zalovany zadosti zalobce nevyhovél v souladu s
§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Na zakladé shromazdénych informaci z
provedeného Setfeni vyhodnotil ZU Tunis manzelstvi zalobce s oblankou Ceské republiky
(dale jen CR) J. M., nar. X, jako uzavrené za jedinym ucelem, kterym je zamér zalobce
v/ / / v 4 4 v v M
pozivat prava volného pohybu a pobytu zaruceného na zakladé smérnice 2004/38/ES, o
4 v o i M M / v/ v 7/ o v /

pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych stat, a zakona o pobytu cizinct, jez by mu jinak neprisluselo.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze nelze konstatovat, ze
by zalobce bez problému ziskal pravo pobytu sam. Zalobce nikdy necestoval do zemi EU a
v v 4 **V_V / v M M M 4 4 4 i i / 4
setrenim bylo zjisténé, ze jeho socioekonomické zazemi v Tunisku je slabé, nevlastni
zadnou nemovitost, nebyl predlozen vypis z uétu ani pracovni smlouva. Pfi podani
kratkodobého schengenského viza tak byla zadost zalobce zamitnuta pro neprokazani
schopnosti opatfit si legalnim zptsobem prostredky k obzivé po dobu pobytu a
neprokazani iumyslu opustit izemi schengenského prostoru pred skoncenim platnosti viza
z davodu nedostate¢ného ekonomického zazemi ve své zemi. Zalobce ma bratra ve Francii
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a mnoho zndmych, kte{ jiZ jsou na izemi CR nebo se snaZi vizum v reZimu rodinného
prislusnika obcana EU dostat. Z duvodu Spatné finan¢ni a socialni situace je zalobce
motivovan uzaviit stiatek s cilem ziskat pobytové opravnéni v CR. Nelze konstatovat, Ze
by byl par pred stiatkem v dlouhodobém vztahu. Zalobce uvedl, Ze se s manZelkou
seznamil v roce 2018 na Facebooku, kdyz sam oslovil o 17 let starsi zenu. Ackoliv tato
skuteénost nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti zadosti o vizum, lze takového
manzelstvi nepochybné povazovat za nekonvenéni. Tomu kromé jiného svédci skutecnost,
ze zalobce je v kontaktu s mnoha riznymi zenami z celé Evropy, sam kontaktoval
manzelku bez jakékoliv pfedchozi znamosti, a to ze zcela jiného kulturniho prostredi.
Hned pfi prvni navstévé v inoru 2019 se par domluvil na svatbé a po dvoutydenni osobni
znamosti uzaviraji pti druhé navstévé v dubnu 2019 snatek. Po svatbé se manzelé vidéli
trikrat a to dvakrat v roce 2019 a naposledy v breznu 2020. Délka navstév byla vzdy okolo
10 dnti. V piipadé zalobce se jedna jiz o patou 7adost na ZU Tunis. JelikoZ zalobce podava
Yidosti v kratkém &asovém horizontu, nelze zamitavd rozhodnuti ZU Tunis zménit,
jelikoz mezi manzeli nenastaly zadné skutecnosti, které by svéd(ily ve prospéch zalobce.
Mezi manzeli stale existuje jazykova bariéra. Manzele uvadéji, ze jejich spoleény
komunikaéni jazyk je eStina. Zalobce vSak neni schopen ¢esky komunikovat, a to jak
mluvenou, tak psanou formou, a to i pres to, ze tidajné absolvoval kurz ¢estiny. Neni tedy
jasné, jak spolu nyni, natoz v minulosti par komunikoval. Manzelé neptijali zadny
dlouhodoby ¢i finanéni zdvazek se spoletnou odpovédnosti, také nesdileli spolecnou
domacnost, tj. nepodileli se na nakladech spoleéné domacnosti. Neni tedy naplnéno ani
jedno z kritérii, které by naznacovala, ze pravdépodobné nedoslo ke zneuziti prav
Spolecenstva. Seznameni na internetu je v dnesni dobé bézné, avsak v ptipadé zalobce,
ktery oslovil svou nynéjsi manzelku, ktera pochazi ze zcela jiného kulturniho prostredi, se
kterou nemaji spole¢ny jazyk a ktera je vékové o dost starsi, nelze povazovat za jiné nez
Ucelove. Kromé kratkodobosti vztahu pred i po snatku a prokazatelné jazykové bariery,
manzelé nekonaji zadné kroky, kromé zalobcovych zadosti o viza, k tomu, aby zili ve
spolecné domacnosti. Par se od bfezna roku 2020 ani jednou nevidél. Divodem proé¢
manzelka zalobce od brezna 2020 nenavstivila, je Gdajné jeji autonehoda a skutecnost, ze se
stard o své rodice. Zalobce a jeho manZelka tvrdili, Ze se stard o oba rodie a sice chtéla
prijet, ale kvuli jeji autonehodé je aktualné doma a nemuze jit ven. Dle dostupnych
informaci se jednalo o prechodny tGraz v prosinci 2020 a manzelka zalobce tedy mohla
svého manzela navstivit v rozmezi od bfezna do prosince 2020 a nasledné i v roce 2021.
Manzelka zalobce sice tvrdi, ze peCuje o oba rodiCe, ale zaroven ma dvé prace. Po
komunikaci s U¥adem préce - krajski pobo¢ka v Plzni bylo zji$téno, ¥e manZelka nema
zadné nasledky po autonehodé a ze se jednalo o kratkodoby traz, od leto$niho roku ma
dvé prace, obé na poloviéni Gvazek. Uraz ji tedy p¥i praci nijak neomezuje a nemé dle
tvrzeni Ufadu prace zadné nasledky po autonehodé, které by ji pfi praci omezovaly.
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobci byl p¥i pohovoru na ZU Tunis predloZen formulaf
10 Ceskych otazek, na které mél odpovédét a také 5 veét, které mél z francouzstiny a
nasledné z arabstiny prelozit do &edtiny. Ceskym otizkim Zalobce viibec neporozumél a
ani na jednu z nich neodpovédél. Co se tyka prekladu francouzskych/arabskych vét do
Cestiny zalobce francouzskym vétam vubec neporozumél. Nasledné mu byly véty
prelozeny do arabstiny a i presto nebyl schopen véty prelozit, natoz na né spravné
odpoveédét. Tento nezajem vypovida jednak o kvalité vztahu, kdy si manzelé prokazatelné
nerozumi, jednak o opravdové snaze Zalobce naudit se Cesky jazyk ZU Tunis i MZV CR
vychazi z realného, nikoliv z tvrzeného postoje zalobce, tj. jeho snahy ucit se Cesky.
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Zalobce realné neovlada spoleény komunikacni jazyk a tedy tvrzeni zastupce zalobce, Ze se
V/ ¥V V_- Ve 4 7/ 4 v v v 4
snazi Cestinu naucit, nelze akceptovat. Jazykova bariéra byla na zakladé predlozeného
formulare potvrzena. Jazykovou bariéru mezi manzeli prokazuje i vypovéd manzelky,
ktera uvedla, ze v pripadé, ze by se chtéla s zalobcem rozvést, bude ji muset dat 10 dinara
(cca 77 K¢). Ve skuteénosti je vsak tradice a skuteénost takova, ze 10 dinard slouzi jako
véno pri uzavirani snatku. Tato skutecnost také svédéi o tom, ze manzelka Zalobce
nemohla porozumét svatebnimu obradu a tedy nezna pravni dopady uzavfeni manzelstvi v
Tunisku. Okolnosti svatby jiz byly posuzovany v ramci minulé zadosti. Svatba probéhla
spolu s bratrem zalobce, coz vyplyva i z predlozené fotodokumentace. Z CR se svatby
kromé manzelky zalobce nikdo nezicastnil. Dle tvrzeni obou manzeld se svatby mélo
UCastnit pres 300 hostu, otazkou vsak je kolik hostt bylo pfitomno ze strany bratra
zalobce a kolik ze strany zalobce. Zalovany pfi hodnoceni otazky tucelovosti manzelstvi

oV ./ v v Ve 4 4 / o 4 4 /4 oV Ve
muze dojit ke zméné pri hodnoceni ziskanych poznatkl a spravni organ muze pozdéji
dojit k zavéru, ze se o ulelové uzaviené manzelstvi nejedna, avSak v pripadé zalobce k
v/ 4 v i Ve v Ve 4 v v v/ Ve v /.
zadnému posunu nedoslo. Nelze ani prisvéd¢it tvrzeni, ze se zalobce snazi ucit Cesky jazyk,
kdyz ani po tfech letech vztahu neni schopen odpovédét na zakladni otazky a prelozit
jednoduché véty. Je s podivem, ze po tiech letech vztahu, kdy manzelka nehovofi zadnym
jinym jazykem nez CeStinou, zalobce neovladl ani zaklady ceskeho jazyka. Tato skutecnost
v (V7 v ) ’ . v .. ’ . v .
tak svéd¢i tomu, ze par neni schopen komunikovat a sdélovat si jakékoliv skutecnosti,
jelikoz zalobcova znalost Cestiny je nulova. Kromé toho manzelka od bfezna 2020 zalobce
v s e S Ve . / v /v /
nenavstivila. Vztah se tedy nijak za tfi roky nevyvinul. Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti zalovany uvedl, ze bylo jednoznac¢né prokazano, ze manzelstvi mezi zalobcem
’ v Ve V7V v v / / / v X
a pani M. bylo uzavfeno {isté ulelové a zalobce nema v imyslu vést s obcankou CR
rodinny zivot. Prostrednictvim snatku s obcankou CR se snazi pouze ziskat pravo vstupu a
pobytu v CR a diky tomu v celé EU. Okolnosti online seznameni, neexistence spolecného
jazyka, kratkd doba znamosti pred uzavrenim snatku, kratké trvani manzelstvi, $patna
financni situace zalobce a pochybnosti okolo predlozenych pracovnich smluv jsou natolik
/4 v 4 v v / v 4 v \4 4 4 o / 4
zavazné, ze zalovany dospél k zavéru, ze zamitaci dtvod uvedeny v § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct je dan.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 10.9.2021 mimo jiné uvedl, Ze povazuje alobu za
nedtivodnou, nebot manzelstvi zalobce bylo uzavieno po dvou tydnech osobni znamosti,
kdy seznameni probéhlo na Facebooku, pfi¢emz byl zalobce v kontaktu i s jinymi Zenami
z celé EU. Zalobce kontaktoval star$ Zenu ze zcela jiného kulturniho a nibozenského
prostredi, se kterou nema zidny spoleény jazyk, a hned pfi prvni navstévé ji nabizi
uzavreni snatku. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2020 ¢.j. 14 A 190/2018-42 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2021 ¢.j. 59 A
14/2020-76 a konstatoval, ze i v téchto pripadech se v souhrnu jedna o dlelové uzavfeni
manzelstvi a poukazal na to, ze se manzelé pred uzavrenim snatku vidéli pouze jednou.
K Gcelovosti tvrzeni zalovany uvedl, Ze spolu sokolnostmi, tj. napf. Tuniska jako
migracné rizikové zemé, neexistence socioekonomického zazemi zalobce, vSe nasvédcuje
tomu, ze manzelstvi bylo uzavieno s cilem obejit zadkon o pobytu cizinci. V napadené
rozhodnuti zalovany na zakladé spravniho spisu doSel v souhrnu k tomu, Ze bylo
prokazano obchazeni zakona o pobytu cizinct a zalobce nema v umyslu vést s manzelkou
spoleény rodinny zivot.

Dile zalovany uvedl, Zze manzelé prokazatelné neovladaji zadny spoleény jazyk.
Argumenty pravniho zastupce zalobce jsou ni¢im nepodlozené, jelikoz ten mél k dispozici
pouze rozhodnuti o zadosti o0 nové posouzeni divodt neudéleni viza a jiné dokumenty,
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které jsou soucasti spisu, a které dokazuji jazykovou bariéru, pravni zastupce zalobce
nevidél. Neni tedy zfejmé, z ¢eho pravni zastupce zalobce vychazi, kdyz rozporuje
jednotliva tvrzeni ZU Tunis ¢i zalovaného, aniz by byl seznamen s obsahem spisu.
Jazykova bariéra je prokazana. Zalobce 1 jeho manzelka shodné tvrdi, Ze komunikuji pres
Google prekladaé. Tvrzeni, ze se manzelé dorozumivaji Cesky prostfednictvim prekladace,
Ve \4 v /4 A v A 4 . .
nelze vylozit tak, ze by manzelé méli spoleény jazyk. Kdyby ten ovladali, nemuseli by
komunikovat prostrednictvim prekladace. Google prekladac je schopen prelozit psany text,
tedy pokud si manzelé pisi pres Facebook, jsou schopni veskerou komunikaci prekladat
pres prekladac. Z tohoto duavodu tedy navzajem znaji urcité osobni informace. U
manzelstvi by mél byt spolecny jazyk zakladem komunikace. Manzelé jsou tedy do urcité
miry schopni komunikovat pres treti stranu, tj. Google preklada¢, ne vsak osobné. To bylo
zminéno na prikladu uzavirani snatku, kdy zalobce uvadél, ze vse z arabstiny prekladal
v vV V_ - M /4 v Vv / 7 v M v 4 \4 4
manzelce do Cestiny, nicméné si zalovany nent jist, jak toto bylo mozné, kdyz na otazku
»Jak se jmenujete? odpovédeél: ,J. M.“. Argument pravniho zastupce zalobce, Ze manzelé
maji spolecny jazyk, je tedy zcela od véci, jelikoz zalovany ma za to, ze bylo zcela
. v v 4 4 v v 4 v 24 Ve 4 4 M
jednoznalné prokazano, ze spolu manzelé Cesky nedokazi hovotit. Z vizového spisu
vyplyva, ze pohovory probihaly na zadost zalobce v arabstiné. Cesky byl schopen
odpovidat pouze heslovité, z cehoz opét nelze dovozovat neexistenci jazykové bariéry.
Pokud nebyl schopen vést pohovor v ¢estiné, odpovédét na polozené otazky v CeStiné a
pouze heslovité rekl par slov, to vSe doklada, ze Cesky jazyk ani po trech letech spolecného
vztahu neovlada. Ve vztahu tedy nedoslo k zadnému posunu a zalobce neprokazal snahu
ucit se Cesky. Soucasné zalovany poukazal na to, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen spravni fad), se na tento typ fizeni nepouzije, tedy Zalovany ani zastupitelsky Gfad
v Tunisu nejsou povinni odpovidat na kazdou namitku, resp. argument, jak vyplynulo
z rozsudku NSS ze dne 23.10.2013 ¢.j 9 As 92/2013-41.
K predlozenym dikazum zalovany uvedl, Ze soudni pfezkum neslouzi k dokladani novych
skutednosti. Jak zalovany, tak soud, vychazi ze spravniho spisu a z dokumentl zde
vlozenych. Predlozené 1ékarské zpravy nevyvraceji tvrzeni zalovaného, jelikoz nebylo
.. v v v v M I Ve \4 4 v/ / / M oV
nijak dolozeno, ze manzelka potrebuje pé¢i manzela a ma natizeny nutny klid na lazku.
Stejné tak 1ékarska zprava nevyvraci dukaz ptilozeny k zadosti o vizum, ze otec manzelky
\4 v M / Ve M M / i v 4 4 4 v b
zalobce potfebuje pééi a je trvale nepohyblivy. Jelikoz pravni zastupce zalobce nijak
M v 4 \4 v 4 A 4 v v/ / M M ./ Ve 4
nerozporuje, ze ma manzelka dvé prace, kdy ji je zaroven natizen nutny klid a je ji priznan
i M 4 o v v v 4 4 4 *V M v \4 v oV
invalidni dichod. Soucasné v$ak pravni zastupce zminuje, ze manzelka zalobce nemuze
cestovat za svym manzelem, se kterym, dle jejtho tvrzent, chce sdilet spole¢nou domacnost
/ M / V- v 4 M \4 v 4 v i V1 4 4
a vest rodinny zivot. Skutecnosti tedy je, ze se manzelé od brezna 2020 nevidéli. Cestovani
do Tuniska sice bylo ztizeno, ne v§ak znemoznéno. Lze tedy uvést s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28.4.2021 sp. zn. 52 A
53/2020, ze: ,...v konecném disledku neni podstatné, co vsechno Zalobce a jeho manZelka tvrdy,
. 77 v s« Y v ’ v ’
ale jak se realné chovaji...“. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.5.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.9.2021 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
14.5.2021 bylo zalobci doruceno dne 3.6.2021 (viz zaloba).

Zalobce replikou ze dne 5.10.2021 reagoval na vyjadreni zalovaného, kdy uvedl, ze
zalovany v prvnim bodé vyjadrfeni tvrdi, ze jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ZU, je
fadné pravné i vécné odivodnéno s tim, ze tvrzené skutecnosti vyplyvaji ze spisového
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materidlu. K tomu zalobce zopakoval v zalobé uvedenou pasaz ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé s oznadenim KOM(2009) 313 a citoval bod 19, 20
rozsudku NSS ze dne 26.9.2018 sp. zn. 10 Azs 68/2018. Dle nazoru zalobce ani zalovany,
ani ZU, vyse uvedeny postup nerespektoval. Zalovany ve svém rozhodnuti prokazatelné
selektivné vybiral pouze ty skutecnosti, které svédcily v neprospéch zalobce. Ke
skute¢nostem, jez naopak svédéi ve prospéch zalobee, se nevyjadril. Z toho davodu nelze
/ Vv / M 4 4 o v /7 Vv 4 M v / M M \4 4
ve smyslu vyse uvedenych citaci brat odGvodnéni zalovaného jako smérodatné, jelikoz trpi
IN e . (A / v vV ’ 2
vaznymi vadami. Stejny nazor zastaval zalobce rovnéz ve vztahu k rozhodnuti ZU. Pokud
by dané rozhodnuti vychazelo z vizového spisu, mél zalobce za to, ze by pfi respektovani
v /v 7 / . ’ . IV %
vSech shora zminénych zasad a pravidel nemohlo mit pouze jednu stranu, na niz ZU
oduvodriuje zamitnuti zalobcovy zadosti o vizum, jako tomu bylo ve skuteCnosti. Ve
druhém bodé vyjadfeni poukazoval Zalovany zejména na okolnosti seznameni manzeld.
Zalobce namital, ze zalovany i v tomto pripadé postupoval ve svém rozhodnuti selektivné.
Seznameni pres socialni sité je v dnesni dobé naprosto normalni zalezitosti. Manzelstvi
v . \4 JEAA 4 v 4 v v J v M 4
zalobce s jeho manzelkou trva jiz vice nez 2 roky s tim, ze manzelé jsou prostrednictvim
ruznych komunikacnich kanald (telefon, Facebook atd.) v pravidelném kontaktu.
Manzelka za zalobcem po svatbé celkem pétkrat prijela a méla tak moznost podrobnéji
M v 4 4 4 4 v 4 4 vV
poznat tuniskou kulturu. Pred prvnim osobnim setkanim spolu obé osoby navic témér rok
komunikovaly. Zalovany ale ve svém rozhodnuti zadnou z vyse uvedenych skutecnosti
L) v/ ’ / Ve V7 ’ v/ .
neposuzoval, bez jejich fadného zasazeni do sirsitho kontextu celého ptripadu je pouze
uvedl. Dle zalobce rok v podstaté kazdodenni komunikace je dostate¢né dlouha doba na to,
aby mohl nékoho poznat a rozhodnout se, zda chce s danou osobou byt ¢i nikoliv.
Zaroven dodal, Ze 1 pfes vSechna zamitnuti zadosti jsou manzelé porad spolu, coz hypotézu
\4 / / Vv i \4 4 4 ~ ./ Ve v 4 4 4
zalovaného o tucelovosti manzelstvi vyvraci. Zalobce vyjadril, Ze spravni rozhodnuti by
v 4 4 v /4 4 M v v / 4 v
mélo vychazet pravé ze spravniho spisu, tedy by v ném mély byt reflektovany vsechny
informace, které se v dokumentech obsazenych ve spisu objevuji. Pokud je dle zalovaného
ve spisu obsazeno néco zasadniho, pro¢ to neni uvedeno také v rozhodnuti? Zalobce ma k
dispozici vSechna rozhodnuti, ktera s jeho ptipadem souvisi, s tim, ze v zalobé uvadél
rozporna tvrzeni spravnich organt souvisejici s jeho znalosti leského jazyka, jez jsou v
danych rozhodnutich uvedena. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti ZU, na které reaguje
napadané rozhodnuti. V rozhodnuti ZU je uvedeno, ze zalobce dostal v ramci pohovoru 9
4 v 4 M Vev v V_ Ve i v v /
otazek v Ceském jazyce, pricemz na vétSinu z nich nebyl schopen odpovédét. V napadaném
rozhodnuti zalovaného je ale napsano, ze zalobce dostal formular 10 Ceskych otazek a ani
na jednu z nich neodpovédél. Z téchto rozport se zda, ze ani samy spravni organy nevi,
jaka je zalobcova znalost ¢eského jazyka. Zalobce by zaroven rad zdaraznil, ze dle zpravy o
setreni Verejného ochrance prav CR ze dne 10.5.2012, sp. zn. 4715/2011/VOP, vyplyva, ze
pti posuzovani ulelovosti manzelstvi je dulezita zejména komunikacni potreba obou
v o M Ve i v / i v / 4 v
manzeld. Existence ¢i naopak neexistence spolecného jazyka by tak méla byt brana spise
. . s e / oV . v 7 v, 7 ’ v
jako indicie, ktera muze na komunikaéni potfebu (ne)poukazovat. Zalobce nezastiral, ze
jeho znalost Ceského jazyka neni idealni, jednim dechem vsak zduraznil, ze s manzelkou je
v pravidelném kontaktu, coz existenci komunikac¢ni potreby potvrzuje. K patému bodu
vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zpusob, jakym by se dle nazoru Komise a ceskych
soudu meéla indikativni kritéria posuzovat, rozebira jiz v zalobé. Avsak s prihlédnutim k
rozhodovani zalovaného a ZU je témér nemozné, aby néktera kritéria naplnil. Nechape
M oV 4 \4 / IV v v 4 v 4
tedy, jak mu muze klast zalovany k tizi, ze s manzelkou nema spole¢nou domacnost nebo
\4 Ve i v / 4 v 4 \4 4 / / 4 X /
ze neprijali spolecny zavazek, kdyz mu s ni neumozni pobyvat na Gzemi CR. Jakym
zpusobem si tedy muze vzit hypotéku? Jak muze se svou manzelkou sdilet spolecnou
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domacnost? V pripadé nékolika dalsich tvrzenych nedostatkl, které se v daném bodé
*/ v 4 4 * V_V / vV i \4 4 \4 M
vyjadfeni nachazi a jesté nebyly zminény v replice, by zalobce rad podotknul, ze je
v , . L . o ey . . V7 Vi 2 ’
zalovanému, respektive ZU v minulosti jiz vyjasnil. Jako priklad lze uvést zalobcovy plany
do budoucna. V rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2020 je uvedeno, ze ,,/[plir se shoduje na
tom, Ze chtéji Zit v Ceské republice a nechtéji mit déti.“ Zalovany vsak dané vyjadreni oznadil
za nespolehlivé. Obdobné postupoval ZU v rozhodnuti ze dne 16.2.2021 v souvislosti
/ v . v v R
s planem zalobce a jeho manzelky na stavbu domu na zahradé manzeléina otce. V tomto
pripadé bylo dotcené tvrzeni bez jakéhokoliv odivodnéni oznaceno za ulelové. Ackoliv se
tedy tvrzeni zalobce a jeho manzelky shoduji a pokud je to mozné, tak jsou podlozeny i
dtkazy, zalovany ani ZU je stejné nereflektuji. Z toho dtvodu neni zalobci jasné, jakym
jinym zpusobem ma zalovanému ¢i ZU informace poskytnout a sva tvrzeni prokazat.
V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze dolozené lékarské zpravy mély za cil pouze dokreslit
kontext celého pripadu. V ramci lékarskych zprav bylo zminéno, ze manzelka zalobce je v
pracovni neschopnosti, tj. v souCasné dobé nepracuje. Zaroven bylo dolozeno, ze se
dlouhodobé stara o svou matku, ktera ma velké zdravotni obtiZze. Zdravotni stav otce
manzelky zalobce rovnéz neni idealni. Posledni dvé skutecnosti samy o sobé komplikuji
manzelce zalobce jakoukoliv mobilitu. Za naprosto absurdni povazuje zalobce vyjadteni
zalovaného o moznostech cestovani do Tuniska. V letech 2020 a 2021 nastala v celém svété
naprosto bezprecedentni situace, ktera zasahla zejména cestovani. Pokud si zalobce odmysli
M i 4 v c *Vo /4 M v / Ve v 4 i
situaci sve manzelky a jejich rodi¢h, nechape, jak mohl zalovany pfi pomysleni na hodinu
od hodiny se ménici opatfent, testy, karantény, zrusené lety, repatrialni lety ¢i nemoznost
cestovat z jednoho okresu do druhého uvést to, co uvedl ve vyjadreni. Zavérem zalobce
v v 4 4 Ve v (i v / v/
opétovné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 ’ /7 . Voo . 7 . .o ’
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV o / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 . / M v - 4 4 / M 4 ’ 4 v
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvai s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech neudéleni kratkodobého viza
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2021, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
M M v Vv MY / v/ /B 4 4 v M
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 180e odst. 6 véta prvni a druha zdkona pobytu cizincd Ministerstvo zahranicnich véci
posuzuje soulad davodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza
nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky trad, s
duvody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahraniénich véci dale posuzuje soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza
udileného cizinci, ktery na uzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s duvody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 uvedeného zakona.
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Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinch cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum
. M / v/ v 7 v /4 i 4 4 v /4 i 4
jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodla
4 v /4 i / 4 4 v 4 M /
provazet ob¢ana Evropské unie na zemi nebo nasledovat obcana Evropske unie, ktery na
Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s
4 4 4 / 4 . /4 / Vv v v v 4
cilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi, zejména pokud uéelové uzavrel manzelstvi nebo
jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Vavodu zdejsi soud konstatuje, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je
rozhodnuti o nové posouzeni divodit neudéleni kratkodobého viza, které je zvlastnim
druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza podle § 180e zakona o
b o v/ 7. / v v . v/ . /4 v 4 4 4
pobytu cizincl. V tomto fizeni je vyslovné vyloucena aplikace Casti druhé a tfeti spravniho
fadu. Zakon o pobytu cizincl na misto toho v § 169 a § 167 odst. 1 pism. c) specialni
Upravu, jak opatfovat skutecnosti a poznatky (vypovédi, vysvétleni, pohovory) pro Gcely
rozhodovani podle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7Azs 326/2017-21).

Podstatou pfezkumu v souzené véci je tedy rozhodnuti ZU v Tunisu vydané Zalobci v
fizeni o udéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinca podle ptimo
pouzitelného pravaiho predpisu Evropskych spolecenstvi. Timto je Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex) a nasledné posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti zalovanym.

Pfi rozhodovani o udéleni viza bylo podstatneé, zda spravni organ mohl uzavfit tak, ze bylo
naplnéno ustanoveni vyse citovaného ustanoveni § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
cizinct platného v rozhodné dobé.

NSS se k otazce zjistovani ucelové uzavrenych snatkt opakované ve své judikature vyjadril
v rozsudku ze dne 6. 10.2015 ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, v némz uvedl, ze ,, (...) Vzhledem k
tomu, Ze pravni dprava zdkona o pobytu cizincii vychdzi z prava Evropské unie, je v tomto
sméru vhodné poukdzat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatriovini smérnice 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stdti [sdéleni Komise ze dne
2.7.2009, KOM(2009) 313]. P¥i tivaze, zda existuje vimysl zneuZit prav priznanych smérnici
vylucné za icelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi, lze uZit dvon
soubori indikativnich kritérii, jeZ poukazuji na to, Ze zneuZiti prav Spolecenstvi je v daném

pripadé nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné®.

Protoze relevantni pravni uprava vychazi z prava EU, zalovany postupoval rovnéz i ze
sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014)604 Final, jehoz prilohou je
Prirucka pro feseni otazky ucelovych snatki mezi obCany EU a statnimi pfislusniky
tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU. Uvedena Prirucka
obsahuje vycet indikativnich kritérii, kterymi se zalovany jako voditkem fidil, a poméry
zalobce a jeho manzelky v dobé od uzavreni snatku a to az do doby vydani napadeného
rozhodnuti, hodnotil.

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni spor o zavér zalovaného o neudéleni kratkodobého
viza zalobci z hlediska § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného a ZU. Zasadnimi kritérii dle shora

uvedené Prirucky byl zpasob seznameni manzell pres internet, jejich sporadicka setkani a
. ) g . , .y ~ Vv \ 4 .

existujici jazykova bariéra. Zalobce uvedl, ze se s manzelkou seznamil v roce 2018 na

Facebooku, kdy sam oslovil o 17 let starsi zenu. Ackoliv tato skutecnost nemtze byt sama
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o sobé divodem pro zamitnuti zadosti o vizum, lze takového manzelstvi nepochybné
povazovat za neobvyklé. Tomu kromé jiného svéd¢i skutecnost, ze zalobce je v kontaktu s
° ’ . v . ’ ’ . ’ . v / ’ .
mnoha riznymi zenami z celé Evropy, sam kontaktoval bez jakékoliv predchozi znamosti
v v D .. 4 4 v 4 Ve 4 4 V. V_ V
soucasnou manzelku, ktera je ze zcela jiného kulturniho prostredi. Hned pfi prvni navstévé
v Gnoru 2019 se par domluvil na svatbé a po dvoutydenni osobni znamosti uzavteli pti jejt
druhé navstévé v dubnu 2019 snatek v Tunisku. Po svatbé se manzelé vidéli trikrat, a to
dvakrat v roce 2019 a naposledy v breznu 2020. Délka navstév byla vzdy okolo 10 dnu. Ze
spisového materialu vyplyva, ze mezi manzeli stile existuje jazykova bariéra. Manzelé
4 Ve v M v / M v 7 M vV V_* v \4 4 v
uvadéji, ze jejich spolecny komunikadni jazyk je ¢estina, avsak zalobce neni schopen Cesky
komunikovat, a to jak mluvenou tak psanou formou, a to i pres to, ze tidajné absolvoval
kurz Cestiny. Neni tedy jasné, jak spolu nyni, natoz v minulosti par komunikoval. Zalobci
byl pfi pohovoru na ZU Tunis predlozen formular 10 éeskych otazek, na které mél
odpovédét a takeé 5 vét, které mél z francouzstiny a nasledné z arabstiny prelozit do Cestiny.
Ceskym otazkam zalobce vibec neporozumél a ani na jednu z nich neodpovédél. Co se
tyka prekladu francouzskych/arabskych vét do éestiny zalobce francouzskym vétam viubec
v 4 v v v v V. i v v
neporozumél. Nasledné mu byly véty prelozeny do arabstiny a i presto nebyl schopen véty
prelozit, natoz na né spravné odpovédét. Tento vysledek vypovida jednak o kvalité vztahu,
kdy si manzelé prokazatelné jazykové nerozumi a nelze ho hodnotit jako opravdovou
snahu zalobce naudit se Cesky jazyk. Zalobce tedy realné neovlada spolecny komunikacni
jazyk, kdyz jazykova bariéra byla na zakladé predlozeného formulare potvrzena.
Pouzivani prekladade pfi komunikaci zalobce s manzelkou prostrednictvim socialni sité
Facebook neni samoziejmé nedovolené, ale sama manzelka zalobce dne 9.2.2021 do
protokolu sepsaného na Policii CR, odbor cizinecké policie Plzen, mimo jiné uvedla, ze
7 . v v v I , e v
neumi anglicky a manzel umél trochu Cesky. Lze tedy pochybovat o jejim udaji, ze
rozuméla pfi svatebnim obtadu vedeném v arabstiné, kdy ji manzel tlumocil do Cestiny.
Kopie vzajemné komunikace mezi manzeli pfipojena k zalobé obsahuje toliko slovni
4 4 4 M v / M M v v M M v - / v
vyznani naklonnosti v éeském jazyce za pomoci prekladade, jak je zfejmé z obsahu téchto
/4 Ve M 4 /4 v/ v M / A 4 /. M4
zprav, a pripojené obrazky (pfipadné videa) dostupné na socialni siti. Jazykovou bariéru
M v i . M / v P \4 v 4 v v/ v v
mezi manzeli prokazuje 1 vypovéd manzelky zalobce, ktera uvedla, ze v ptipadé, ze by se
v 4 / / 4 M / O v v .. v i
chtéla s nim rozvést, bude ji muset dat 10 dinaru (cca 77 K¢). Ve skutecnosti je vsak tradice
a skute¢nost takova, ze 10 dinara slouzi jako véno pti uzavirani snatku. Tato skuteénost
také svéd¢i o tom, ze manzelka zalobce nemohla porozumét svatebnimu obradu a tedy
4 / 4 v 4 \4 4 M 4 4 M
nezna pravni dopady uzavreni manzelstvi v Tunisku. Zdejsi soud dale poukazuje na
* Vv 4 \4 v / Ve * V/ / / Ve . V4 /4
argumentaci zalovaného, ze manzelé neptijali zadny dlouhodoby ¢i financni zavazek se
v v 4 7 . v 4 IV . ’ .
spoleCnou odpovédnosti, nesdileli spolecnou domacnost, tudiz se ani nepodileli na
nakladech spolecné domacnosti, za coz nelze povazovat vyse uvedené kratkodobé pobyty
v v M i v / 4 M M v 7/ v
manzelky zalobce v Tunisku. Je sice pravdou, ze seznameni na internetu je v dnesni dobé
bézné, avsak v pripadé zalobce, ktery oslovil svou nynéjsi manzelku, ktera pochazi ze zcela
b 4 4 v 4 /v 4 v /- 7. v v v/ .
jiného kulturniho prostredi, s niz nemaji spolecny jazyk a ktera je vékové o dost stars, 1
kdyz vék je jen {islo, 1ze s ohledem na veskeré zjisténé okolnosti daného pfipadu povazovat
/ V / v b v M v / /-
za ucelové. Pokud by ze strany zalobce i jeho manzelky jednalo o skutecny zijem na
spolecném souziti, nepochybné by se oba snazili naucit se alespori komunikovat (nikoli
ovladat jazyk 1 gramaticky) v rodném jazyce druhého manzela (pozn. soudu - v Tunisku se
bézné da domluvit i francouzskym jazykem), coz ale vtéto véci nebylo zjisténo ani
prokazano.

S ohledem na komplexni prezkoumani prubéhu spravniho fizeni dospél soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano na =zakladé dostateéné zjisténého
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skutkového stavu a spravni organ nepochybil pfi hodnoceni dikaza a vyporadal se s nimi
logickym a prezkoumatelnym zplsobem. Zdejsi soud se tedy ztotoznil se zavérem
v /4 / V i \4 v / v v v M vV . /4 v v
zalovaného o ucelovosti zalobcem uzavreného snatku, z cehoz je zrejmé, ze doslo k
naplnéni divodu pro neudéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz ji neshledal diivodnou s ohledem na shora uvedené rozhodné
skutecnosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21. prosince 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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