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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové aMgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné: L.C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem  se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha2, vevéci zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019,
C.j. MPSV-2019/172917-414/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocka v Olomouci  ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 72 Ad 58/2019 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 1. 2020,
¢.j.72 Ad 58/2019-7,se ru$i avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢.j.72 Ad 58/2019 - 7, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) odmitl zalobu smétujici proti rozhodnuti
zalovaného zedne 1.10.2019, ¢&.j. MPSV-2019/172917-414/2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze na poskytnuti prispévku
na dojizd’ku neni pravni narok a poskytovani tohoto prispévku neni predmétem spravniho
fizeni, na zakladé kterého by bylo vydavano rozhodnuti. Proto bylo podani zalobkyné
vytizovano jako stiznost dle § 175 spravniho ¥adu. Zalovany se ztotoznil s postupem G¥adu
prace a shledal zadost o presetteni zpusobu vytizeni stiznosti nedivodnou.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nesplriuje pojmové znaky
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. f. 5.“), ale ze se jedna o pripis, jimz byl presetfen zptsob vyfizeni stiznosti dle § 175
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[4] Dle stézovatelky je narozhodovani o poskytovani prispévka aktivni politiky
zaméstnanosti, které se ridi zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M / v * 4 o v v/ 4 7 V7 v
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), nutné podpurné pouzit spravni rad, protoze
4 v i 4 *VvVv/ i / o4 4 4 A4 i
zakon o zameéstnanosti nestanovi blizsi podrobnosti tykajici se rozhodovani o zadosti
v/ v / . . ’ ) v . /7 v/ .. /

o prispévek na nastroj aktivni politiky zaméstnanosti. Rozhodovani o zadosti je svym
charakterem rozhodovani o pravech a povinnostech zadatele, a musi tudiz probihat v ramci
) ’ v/ ’ / ’ / Ve v 7 v/ v . ’ o
spravniho fizeni. Spravni organ prtizvazovani, zda pfispévek aktivni politiky

v i Ve M M v/ /] V* / 4 4 /v 4 4 4 Ve _/
zaméstnanosti poskytne, ¢i nikoliv, vyuziva sirokého spravniho uvazeni, vyklada neurcité
pravni pojmy acely proces sméfuje v pripadé pozitivnitho rozhodnuti uradu prace
k zalozeni novych prav ¢i povinnosti zadatele. Postupy dle ¢asti IV. spravniho radu, ktera

M A v 4 v v 4 v 4 M 4 4 v v/ v 4
upravuje vyjadreni, osvédéeni a sdéleni, jsou tedy pro rozhodovani o téchto prispévcich
zjevné nedostacujici.

[5] Ve svétle uvedeného by v souladu s § 44 spravniho radu podanim zadosti o prispévek
M 4 .. v . v / ’ . 4 /7 V7 4 71 /v 4
aktivni politiky zameéstnanosti mélo byt zahajeno spravni fizeni. Vyhovi-li urad prace
zadosti, namisto spravniho rozhodnuti uzavre s zadatelem dohodu o poskytnuti prispévku,
ktera je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 161 spravatho radu. Uzaviené verejnopravni
dohody nahrazuji kladné rozhodnuti tradu prace. Nevyhovi-li urad prace zadosti, mél by ji
zamitnout spravnim rozhodnutim s patfiénymi nalezitostmi vcetné odavodnéni, viz
ustanoveni § 68 spravniho radu. Aplikace spravniho fadu by mohla byt za dané situace,
tedy kdyz zakon o zaméstnanosti predmétnou pravni Gpravu neobsahuje, vyloucena pouze
tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil zdkon o zaméstnanosti. Tak tomu vsak neni, tudiz
M 4 /7 W4 v Ve / v /4 4 4 4 v/ M
je spravni rad plné pouzitelny na veskeré procesni aspekty rozhodovani o zadosti

o prispévek, které zakon o zaméstnanosti neupravuje.

[6] Uprava spravniho fizeni ve spravnim fadu neni vyloudena ani ustanovenim § 107
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se prispévky nepovazuji za dotace
podle zvlastniho pravniho predpisu. Spise naopak. Zvlastni pravni predpis, tj. zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoltova pravidla), veznéni pozdéjsich predpist, zavedl zjednodusujici odchylky
od spraivniho fizeni. Tim, ze zdkon o zaméstnanosti vyloulil rozpoltova pravidla
’ 4 v/ v Ve . . v /4 4 7 V7 4 4 4 4
z poskytovani prispévku, vyloucil itoto zjednodusené spravni rizeni. Tim poskytovani
v/ v o o /4 v/ . o ’ 4 V4 4
prispévku zustalo v plném rozsahu podfizeno pravidlim spravniho fadu pro vedeni
spravniho fizeni, jak bylo uvedeno vyse.
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[71  Stézovatelka dale namita, zZe ji nebyla poskytnuta moznost seznamit se s podklady

4 4 4 4 v v 4 4 M 4
pro rozhodnuti u spravniho organu I stupné (doporuceni hodnotici komise), a odvolaci
organ se nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze odvolani mélo byt vytizovano jako
stiznost dle § 175 spravniho radu. Z odavodnéni napadeného usneseni neni vubec
seznatelné, zda vibec muze zalovany internimi predpisy upravujicimi oblast prispévku
na dojizdku rozhodovani o tomto pfispévku vyjmout zrozhodovani podle ¢asti druhé
spravniho fadu. Pokud Zalovanému tuto moznost stavajici pravni predpisy nedavaji, pak je
povinen, anejen on, aleiUYad prace Ceské republiky postupovat pfirozhodovani
o prispévku podle casti druhé spravntho radu. Paklize maji povinnost postupovat
podle spravniho fadu a misto meritorniho rozhodnuti v I. stupni je spravnim organem
vydan jen pfipis, ze kterého je patrno, ze zadost byla zamitnuta, jde o rozhodnuti
v materialni podobé. Proti takovému rozhodnuti je ptipustné odvolani. Pokud zalovany
rozhoduje o podaném odvolani postupem preSetreni stiznosti s negativnim vysledkem,
pak pfipis o tomto preSetreni je materialnim rozhodnutim, proti kterému je pripustné
podat spravni zalobu. Anebo pak v odvolacim fizeni dosud nebylo vydano zadné
rozhodnuti, potom je tfeba podanou zalobu kvalifikovat jako predcasné podanou.
Z uvedenych davodu se tak stézovatelce nedostalo od spravniho soudu odpovédi na zalobni
namitky uvedené v zalobé, a proto je napadené usneseni zcela neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze prispévek na dojizdku je jednim z nastroj aktivni
politiky zaméstnanosti. Tento nastroj byl navrzen aschvalen zalovanym podle § 106
zakona o zaméstnanosti. Ucelem tohoto nastroje je motivovat uchazeCe o zaméstnani,
zejména dlouhodobé nezaméstnané osoby aosoby snizkou kvalifikaci, k nastupu
do zaméstnani. Prispévek nadojizdku je prispévkem aktivni politiky zaméstnanosti,
na jeho realizaci se proto vztahuji stejna obecna pravidla jako najiné nastroje aktivni
politiky zaméstnanosti, zejména tedy § 118 a § 119 zakona o zaméstnanosti. Na poskytnuti

v/ v o . 4 .. v . 4 4 4 4 4 4 v/ v o 4
prispévku aktivni politiky zaméstnanosti neni pravni narok. Poskytovani prispévkt neni
predmétem spravniho fizeni, nazakladé kterého by bylo vydivano rozhodnuti
podle spravniho radu.

[11] K posouzeni vhodnosti anutnosti poskytnuti ptispévku nadojizdku je vzdy
pHslu$ny Utad price Ceské republiky, piidem? ten postupuje v souladu se zikonem
o zaméstnanosti, ale také svnitfnimi akty fzeni. Zalovany vtéto souvislosti jiZ
od roku 2018 disponuje stanoviskem Ministerstva vnitra (jako garanta spravniho radu)
tykajicim se posouzeni otazky, zda ma spravni organ po podani zadosti povinnost vzdy
zahajit spravni tizeni, jehoz vysledkem ma byt vydani rozhodnuti. Z vyjadteni
Ministerstva vnitra vyplyva, ze nikoliv. Vzdy je nutné vychazet z konkrétnich ustanoveni
zvlastniho zdkona (zde zdkona o zaméstnanosti) a pravnich G¢inkd, ke kterym dany tkol
spravniho organu sméfuje, resp. je potreba vzit v avahu celou pravni Gpravu, ktera
se k dané véci vztahuje. Posouzeni spravné aplikace kazdého zvlastnitho zikona
je vsak vzdy odpovédnosti jeho vécného gestora, v daném pripadé tedy zalovaného.
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[12] Zalovany nadale setrvava na svém konstantnim pravnim nazoru, ze neni nezbytné
rozhodovat o prispévcich aktivni politiky zaméstnanosti ve spravnim fizeni, ato
ani v pripadech jejich neposkytnuti, ato proto, ze predpokladem poskytnuti prispévku
aktivni politiky zaméstnanosti je uzavreni dohody upravené zvlastnim pravaim predpisem,
ktery klade vtéto souvislosti duraz zejména na flexibilitu poskytovani prispévku,
individualni charakteristiku osoby, k jejimuz uplatnéni je intervence ve formé prispévku

4 / Vv M /4 /4 4 VeV v 4 v M v 4 4 4
poskytovana, a celnost jeho vynakladani, ptiCemz zaroven jsou dodrzovany zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt aspravniho fizeni, které jsou upraveny v §2 az§ 8
spravniho radu. Stavajici pojeti pravni Upravy obsazené v zakoné o zaméstnanosti

v o+ v / / / VeV v . vV v TV / X ’
tedy povazuje zalovany za spravné, pricemz poukazuje rovnéz na to, ze Urad prace Ceské
republiky je povinen dbat, aby ve vyrozumeéni o zamitnuti poskytnuti pfispévku aktivni
politiky zaméstnanosti byly vzdy uvedeny zcela konkrétni divody tohoto zamitnuti,
stim, ze toto zduvodnéni musi byt také dplné, aby zadatel o prispévek byl seznamen
se vSemi skuteCnostmi, které byly podkladem pro zamitnuti jeho Zidosti. Podle nazoru
alovaného je timto postupem Ufadu prace Ceské republiky vplne mife zapsteno
respektovani prav zadateld o prispévky aktivni politiky zameéstnanosti a soucasné
1 naplnéni Gcelu poskytovani ptispévka aktivni politiky zaméstnanosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3

a4s.f.s., vazan rozsahem aduavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
A% i

stiznosti.

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Drive nezse Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni
podstatou véci, byl povinen ex offo zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel
Ve 4 4 v 7/ /v 4 4 4 VeV \4 v 4 v
privydani kasaéni stiznosti napadeného usneseni, pricemz dospél k zavéru,

v Ve 4 4 v . M / 4 v v/ 4 Vv 4
ze pii rozhodovani ve véci byl krajsky soud nespravné obsazen, a fizeni pred nim bylo
proto zmatecné.

[16] Podle § 31 odst. 1s. 1. s. krajsky soud ve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li zikon
Jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudci. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni we vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojistént, uchazec
0 zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisi
0 zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci vhmotné nouzi astdtni socidlni podpory, davek
v Ve /v v v o / / / AL / .
péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza, rozhodnuti
/ 7/ v, Vv / / . M M / / / V.V / M N
o spravnim wvyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince, jakoZ ijinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ iv dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
zvldstni zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.

[17] Vykladem wustanoveni §31 odst.2 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.5. 7 Ans 9/2011-106, zedne 17.12.2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44; aze dne 15.11.2007, &.j. 9 Aps 5/2007 - 63. Z této judikatury
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/ 4 v 4 4 4 M 4 /v M v /4 A
vyplyva, ze rozhodovani vsenatu je zasada, zniz jsou mozné vyjimky, ale pouze
v taxativneé stanovenych pfipadech podle § 31 odst. 2 s. f. s.

[18] Smysl a dlel uvedeného pravidla a vyjimky z néj je zrejmy. Pro vétSinu typu véci
vV Vv / . / . 4 4 . 4 4 4 4 \4 4 /
fesenych krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ma ziakonodarce zato, ze maji byt
rozhodovany kolegialné, a to senatem slozenym ze tii soudct, protoze takové obsazeni
soudu je vhodné zejména sohledem naobecnou typovou obtiznost azavaznost

M 4 /. v 7 o1 / Vv Vo / Vv o /v . v /7 v/ 4
projednavanych véci. Kvuli Gspote verejnych prostredka a za Gcelem zjednoduseni fizeni
v nékterych vybranych vécech, které jsou typové jednodussi, zakon zavadi vyjimku
z pravidla, ze v téchto vybranych vécech rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi
samosoudcem.

[19] Toto sepromitlo ivjudikature Nejvysstho spravniho soudu, podle niz,
rozhodoval-li misto senatu vevéci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu
v nespravném obsazeni zakladajici zmateCnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism.c) s. f.s.]; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32).

[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjimku, kdy ma byt véc projednavana
samosoudcem, interpretuje restriktivné. Vztahuje ji pouze najeden zetfi typu zalob
pred krajskym soudem, a sice na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ato pouze
ve vécech vyslovné vyjmenovanych v § 31 odst. 2 s. 1. s.

[21] Napadenym usnesenim rozhodoval krajsky soud ve véci prezkumu nepriznani
ptispévku vramci aktivni politiky zameéstnanosti. Pfivydani napadeného usneseni
krajského soudu ve véci rozhodovala samosoudkyné. Takovy postup je ovsem v rozporu
se zakonem, nebot prispévky aktivni politiky zameéstnanosti nejsou uvedeny ve vyctu vécl,
o nichz ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje samosoudce, a je proto nutné, aby o téchto
vécech soud rozhodoval podle § 31 odst. 1 s.f.s., tedy v triclenném senaté slozeném
z predsedy a dvou soudcu.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka zadala o prispévek na dojizdku jako jeden
z ptispévkd aktivni politiky zaméstnanosti. Nutno zddraznit, Ze je tfeba rozlisovat véci
uchaze¢d o zaméstnani ajejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci
na strané jedné avéci tykajici se aktivni politiky zaméstnanosti. Vyplyva to predevsim
ze systematiky zdkona o zaméstnanosti, kdy kazda z téchto oblasti je upravena v jiné ¢asti
zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni fesici véci uchaze o zaméstnani se nachazeji v dasti
druhé (zprostredkovani zaméstnani), hlavé II. tohoto zakona (zprostfedkovani zaméstnani
krajskymi poboclkami tfadu prace - diive zprostiedkovani zaméstnani Gfady prace),
kdezto ustanoveni tykajici se aktivni politiky zaméstnanosti - pod néz spada prispévek
na dojizd’ku - se nachazeji v ¢asti paté, hlavé L. téhoz zakona.

[23] Dale je nutno zdiraznit, ze pravomoc k rozhodovani o vécech ptrispévka aktivni
.. v . ’ . v/ / e IV, 7 )
politiky zaméstnanosti samosoudcem nevyplyva ani z zadného jiného zvlastniho zakona.
Rozhodovani samosoudcem ptitom predstavuje snizeni standardu ochrany subjektivnich
prav Ucastnikl fizeni, aje proto nepfipustné aplikovat § 31 odst.2 s.f.s. nazakladé
extenzivni (roz$ifujici) interpretace na véci, které v tomto ustanoveni nejsou vyslovné
uvedeny. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32 se k této otazce Nejvyssi spravni
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soud vyjadril tak, ze ,pokud misto samosoudce rozhodoval sendt, jde sice také o nespravné
obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity, kterd bysama osobé byla divodem
pro zruseni rozhodnuti soudu proého stupné. V takovém pripadé neni Zalobce nikterak kricen
na svych subjektivnich pravech verejnopravnibo charakteru.

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti

4 4 4 v v v/ 4 v M / v / VeV v
napadeného usneseni k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné, pficemz
tato zmatecnost spocivala v tom, ze soud byl nespravné obsazen. Byl proto naplnén divod

4 4 V4 /v M 4 v v 7 /v M o 4
pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s, kasacni stiznost je davodna
a Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[25] Samotnou hmotné pravni podstatou véci sejiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot je nutno, aby krajsky soud nejdtive posoudil zalobni namitky v radném
fizeni. Teprve zavéry rozhodnuti vydaného jako vysledek fizeni za dodrzeni veskerych

4 / 4 4 Ve 4 \4 / i v/ 4 v v/ 4
zakonnych procesnich nalezitosti by bylo mozné podrobit pfipadnému prezkumu v fizeni
o kasacni stiznosti.

[26] Na okraj je vhodné poznamenat, ze pti posuzovani véci samé muze byt pro krajsky
v 4 4 4 4 v Vv 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

soud podnétna pravni otazka resena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

ve véci sp. zn. 4 As 65/2018. Nejvyssi spravni soud vsak touto poznamkou zadnym

zpusobem nezavazuje krajsky soud k zaujeti uréitého pravantho nazoru aninechce

predjimat, zda zminéna pravni otazka ma vyznam pro nyni projednavanou véc.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soudu proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
/ 4 M / Ve v | v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho

4 4
narizemni.

[29] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[30] Krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2022

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



