7 Azs 305/2021 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové aJUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: R. G. M,
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. 1A 4/2021 - 116,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Viktora Klimy se urluje castkou 4
114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim zedne 11.1.2021, ¢.j. MV-1054-3/OAM-2021, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale téz »Spravni organ L stupné®) ze dne 21. 10. 2020,
¢ j. CPR-30439-20/CJ-2020-931200-SV. Uvedenym rozhodnutim sprivni orgn I. stupné
ulozil Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 6 meésici a dobu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky (dale té2 ,CR*). Soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze neni sporné,
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7e zalobce pobyval v obdobi od 16. 2. 2020 do 7. 9. 2020 na izemi CR neopravnéné. Pravé
tato skuteCnost je divodem jeho spravniho vyhosténi, které je spravni organ povinen
ulozit prisplnéni podminek § 119 ziakona o pobytu cizincd, bez ohledu na zavinéni
zalobce. Podani zadosti o mezinarodni ochranu neni formou legalizace pobytu a za danych
okolnosti naznacuje spise ucelovost jednani zalobce. V pripadé zalobce nelze rozhodnuti
ospravnim vyhos$téni povazovat aniza nepriméfeny zasah dojeho soukromého
arodinného Zivota. Dlesvé vypovédi Zalobce nemd na tzemi CR %idné rodinné,
ekonomické, kulturni d¢isocialnl vazby. Tyto ma vzemi puvodu. Neprimérenost
rozhodnuti nelze zalozit aninatom, zesevevlasti zalobce neda tolik vydélat.
Podle méstského soudu zalobce neuvedl zadné skutecnosti, pro néz by nebylo mozné mu
ulozit spravni vyhos$téni. Sva tvrzeni naopak ménil, v nékterych sii protifecil. Obavy
zalobce z ponizujictho a nelidského zachazeni v ptipadé navratu do vlasti vyhodnotil
méstsky soud jako hypotetické, nebot jsou opfeny pouze o obecnou situaci v zemi puvodu.
Z aktualni informace Ministerstva zahrani¢nich véci o zemi puvodu ze dne 3. 1.2020
vyplyva, ze zalobci na Kubé nehrozi nebezpeci z davodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Obsah informace pfitom zalobce vespravnim fizeni nijak nerozporoval.
Od potatku fzeni tvrdil, %e do CR pficestoval z &isté ekonomickych dtvodd. Méstsky
soud pfipustil, Ze na Kubé nevladne demokraticky reim. Zalobce v$ak ani k vyslovnému
dotazu soudu neuvedl, jaké konkrétni nebezpeéi mu tam hrozi. Teprve v zalobé zminil
problémy s policii v souvislosti s podnikanim. Tyto vsak blize neupfesnil. Nadto z jeho
vyslechu vyplynulo, ze v zemi pavodu nepodnikal, ale byl zaméstnan.

III.

[3] Protishora oznadenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. . 8.%). Setrval nasvém tvrzeni, ze mu vzemi puvodu hrozi ponizujici a nelidské
zachazeni. Méstsky soud tuto otazku dle stézovatele posoudil povrchné a nedostatecné.
Jeho zavér, ze stézovatel nebyl schopen tvrdit konkrétni skutecnosti, které mu v pripadé
navratu do zemé hrozi, je chybny. Stézovatel nabidl tvrzeni idikazy o tom,
ze bezpecnostni situace na Kubé je nestabilni. Prestoze meéstsky soud nepoprel, ze na Kubé
nevladne demokraticky rezim, zalobu zamitl. Nezohlednil tedy nebezpedi, jez stézovateli
realné hrozi. Své rozhodnuti zalozil na informaci, ktera je téméf dva roky stara, nedoklada
skutedny stav v zemi a nezohledniuje, ze stéZovateli hrozi nebezpedi pronasledovani jakozto
zadateli o mezinarodni ochranu. Toto nebezpedi nelze relativizovat tim, Ze se stézovatel
vratil na Kubu, nebof v té dobé mél platné povoleni k pobytu. Nadto mél stézovatel jiz
dfive problémy s kubanskymi Gfady a policii. Pro zavér o moznosti, ze by byl vystaven
nelidskému zachazeni, postaéi obsah zprav osituaci na Kubé (usneseni Evropského
parlamentu z 10. 6. 2021 o stavu lidskych prav a politické situaci na Kubé, zpravy Human
Rights Watch, Human Rights Foundation aPrisoners Defenders, vyroni zprava
Meziamerické komise pro lidska prava zarok 2020, sdéleni zvlastniho zpravodaje
pro soutasné formy otroctvi zedne 6.11.2019, sdéleni zvlastni zpravodajky
pro obchodovani slidmi zroku 2018 azprava Kubanské observatore lidskych prav
za obdobi 12 mésict do kvétna 2021 o represivnich opatfenich a svévolném zadrzovani
osob). S ohledem na obsah téchto zprav neobstoji zavér méstského soudu o moznosti
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vycestovani stézovatele. Proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského
soudu i napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a kasacni namitky nejsou duvodné. Méstsky soud radné vyporadal podstatu
zaloby. Zabyval se aktualnosti podkladu, tvrzenimi stézovatele i pfimérenosti vydaného
rozhodnuti.  Stézovatelem  tvrzené obavy jsou budto hypotetického razu
nebo nekoresponduji s obsahem jeho drivéjsich vypovédi. Administrativni prekazky
pro vytizeni novych dokladd vzemi puvodu nelze povazovat za nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Méstsky soud nijak nepochybil, a proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s.U¢inného od1.4.2021 plat, zeza podminky, kdy

v . / N M M / v 7/
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze tehdy, pokud je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho

4 4 M / 4 ’ v 4 4 M 4

spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Tato pravni uprava se nanyni projednavanou véc uzije. Jejim predmétem je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 31 odst.2 s.f.s., tedy véc, ve které
rozhoduje specializovany samosoudce a méstsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely
.f.s.  (srov. usneseni  Nejvysstho spravniho soudu zedne  16.6.2021,
7.9 As 83/2021- 31, zedne 5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-32, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021 - 38, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27. 8. 2021,
3.9 As 144/2021 - 35, ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021 - 34).

O< O< O< »n

[71 Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost splriuje
podminky pro jeji ptijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda véc svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji
jako neptijatelnou. Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil
v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Ackoli se v tomto usneseni vyjadrfil ve vztahu k pfedchazejici pravni Gpravé nepftijatelnosti,
ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci
z této judikatury jsou pfimérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-31, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
23.7.021, ¢.j.4 As156/2021-50, zedne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, zedne

27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, zedne
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7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21 atp.). Z uvedené judikatury ptitom dale vyplyva,
ze kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadeé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato )
zdiuvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i7) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského (méstskéeho) soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymu stézovatele anizasadni pravni

pochybeni meéstského soudu neshledal avyhodnotil tedy kasaéni stiznost jako
Ve Vv v M4 / v 4 /- o 4 v

nepiijatelnou. Stézovatel ostatné ani zadny presah vlastnich zajma neuvadél.

[9] Prakticky veskera kasacni argumentace stézovatele je zalozena na tom, ze méstsky

soud vychazel z neaktualnich podkladt, procez chybné hodnotil situaci v zemi ptvodu

stézovatele. V koneéném dusledku dospél k chybnému zavéru, ze stézovateli v pripadé
4 v o 4 v/ i / Ve *Vv N4 /4 4

navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

[10] Otazkou aktualnosti pouzitych podkladu se judikatura spravniho soudu jiz zabyvala,
a to predev$im ve vécech mezinarodni ochrany. Vyplyva z ni, ze informace o zemi ptvodu
musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni
aovérené zruznych zdroji a(4) transparentni adohledatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.  NSS).
Zastarala je takovd zpriva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovinim zpravy ajejim pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace, jiz
zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miuze byt zastarald i zprava
stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let”
(rozsudek Krajskéeho soudu v Praze ze dne 8.8.2017
¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 22.1.2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74; duraz pridan). Podklady, ze kterych vychazel
méstsky soud, predev§im stézovatelem zpochybnovana informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 3. 1. 2020 pozadavkim citované judikatury plné dostoji. Danou
zpravu lze totiz nadale povazovat za aktualni s ohledem na absenci zmény situace v zemi
puvodu. To, ze situace na Kubé je dlouhodobé stabilni, ostatné potvrzuji take zpravy
zminované stézovatelem, které uvadéji, ze situace zustava stejna a nelep$i se. Pravé
informace ze dne 3.1.2020 pritom predstavuje nejrelevantnéjsi zdroj ve vztahu
k problematice osob, které se na Kubu vraci poté, co v zahranici pozadaly o mezinarodni
ochranu. Méstsky soud tedy vychazel z aktualnich a relevantnich podkladi. Jeho postup je
v souladu s ustalenou judikaturou.

[11]  Stézovatel opakované zduraziioval, ze hlavni pfekazkou jeho navratu na Kubu je
4 v / Ve v / v 4 v o M \4 o v 4 4
tamni soucasny rezim. Meéstsky soud vsak spravné zduraznil, ze v prubéhu spravniho
ani nasledného soudniho fizeni stéZzovatel nekonkretizoval, pro¢ by pravé u néj bylo dano
’ 4 v/ . /4 Vv N4 ’ 4 4 v M
realné nebezpeéi nelidského a ponizujictho zachazeni. To, ze naKubé panuje
nedemokraticky rezim a ze se stézovatel nachazi v postaveni emigranta, totiz skuteéné
bez dalstho neznamena, ze mu hrozi nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni.
K problematice kubanskych obc¢ant vracejicich se do zemé puvodu lze odkazat na usneseni
zedne 22.1.2020, C.j.6 Azs197/2019-45, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niz vychazel Zalovany
i v nyni projedndvané véci, totiz vyplyvd, *ze i kdyZ kubdnsky obéan prekroci dvouletou Ihitu
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pobytu v zabraniéi (po jejimz uplynuti je povaZovin zaemigranta), miiZe na kubdnském
zastupitelském iradé vyridit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu,
kde miize pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy oblan by se nemél setkat na Kubé
s negativnimi disledky predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracniho
zakona jsou respektovina. Ke svévolnému vykladu zdkona dochdzi pouze v pripadé opozicnich
aktivistii a statni wrady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovniki
a zaméstnanci bezpecnostnich slozek’ (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29.
kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. Cervna 2019 ¢ j. 4 Azs 68/2019 - 54,
zedne 16, 7ina 2018 (.2 Azs200/2018- 36, zedne 24. Cervence 2019
¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46).“ V podstaté totéz konstatuje iaktualni informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 3. 1.2020. Ta poskytuje oporu ipro zavér méstského soudu,
ze nebezpeli nelidského ¢i ponizujictho zachazeni obecné nehrozi ani osobam, které
v zahraniéi pozadaly oudéleni mezinarodni ochrany. Veskeré zpravy zduaraznuji,
ze k pronasledovani dochazi predevsim v pripadé obcanskych aktivistt, nezavislych
novinari ajinak politicky exponovanych osob. Takovou osobou vSak stézovatel
dle vlastnich tvrzeni neni.

[12] Méstsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni vérohodnosti tvrzeni o problémech
stézovatele s kubanskou policii, ktera stézovatel poprvé zminil teprve v zalobé, ato
ve zcela obecné roving, pfiemz jim dodatecné tvrzené okolnosti ani nekoresponduji tomu,
co uvadél ve spravnim fizeni. Z judikatury totiz vyplyva, ze ménici se a rozporna tvrzeni,
nejsou-li prijatelné objasnéna, znacné snizuji vérohodnost Ucastnika fizeni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, ze dne
24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003 - 89, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27. 3. 2008, C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, (i ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70). Ani v kasaéni stiznosti pfitom stézovatel na rozpory
oznacené meéstskym soudem nijak nereagoval, natoz aby tyto presvédCivym zptsobem
vysvetlil.

[13] Rozsudek méstského soudu dostal rovnéz pozadavkim ustalené judikatury
kladenym na odévodnéni soudnich rozhodnuti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995,  sp.zn.IIL US84/94,  &.34/1995Sb.  US, azedne  26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, adale rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52 azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
{iusneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho odtvodnénti je ziejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je tadné odivodnén a je plné srozumitelny.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. rozsudek ¢&.j.10 As222/2021-39). Napadeny rozsudek koresponduje
s ustalenou judikaturou, kterd dava odpovéd’ na kasaéni a v konecném duisledku rovnéz
4 4 4 M M vVv/ 4 4 4 /. v /
zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim provedenym méstskym
soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
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[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v tizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 V7 4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat, ktery jej zastupuje i v fizeni
o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 s. t. s.). Ustanoveny advokat ucinil ve véci jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu
s ustanovenim § 7 a § 9 advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za takovy tkon 3 100 K¢.
Dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem DPH, odména se proto
zvysuje o Castku 714 K¢ Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy ¢int
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



