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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: BH Securities a.s., se sidlem
Na Prikopé 848/6, Praha 1, zastoupené Mgr. Pavlem Wenzlem, advokatem se sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, proti zalované: Ceské narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 28,
Praha 1, o zalobé protirozhodnuti bankovni rady zalované zedne 4.6.2015,
¢j. 2015/60057/CNB/110, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 11 Af 48/2015-62,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2018, ¢j. 11 Af48/2015-62,
se rusi.

II. Rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 2015/60057/CNB/110,
se rusi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o alobé
a kasacni stiznosti ve vys$i 19 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Wenzla, advokata.

Odtvodneént:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim z 19.12.2014, &. 2014/73765/570, vyrokem A. body 1.
az IX. shledala poruseni povinnosti zalobkyné dle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ¢imz se zalobkyné dopustila spravnich deliktd, za coz ji zalovana
ulozila pokutu ve vysi 10 000 000 K¢.
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[2]  Bankovni rada zalované v zahlavi oznacenym rozhodnutim k rozkladu zalobkyné
astecné zménila rozhodnuti zalované ve vyroku A. L. tak, ze datum 1.7.2010 nahradila
datem 1. 1. 2011. Ve zbytku rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti bankovni rady Zalované Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti bankovni rady i zalované
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Rozhodnuti spravnich organd dle méstského soudu
vykazovalo fadu nedostatkl, napfiklad neurcity popis jednani ve vyrocich a neuréitost
vyroku, vnittni rozpornost jednoho z vyroku ¢i neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti
pro nedostatek  duvodd. Soud proto zrudil rozhodnuti bankovni rady dilem
pro nezakonnost, dilem provady fizeni; rozhodnuti zalované pak zrusil proto,
ze pro neurcitost prakticky vSech vyroka nelze vady odstranit v fizeni o rozkladu.

III.

[4]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost opirajici se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Vyrokem A. bodem I rozhodnuti stéZzovatelka vytkla zalobkyni, ze po uvedenou
dobu neméla upraven ve vnitfnich predpisech postup pro provadéni efektivni kontroly
¢innosti investi¢nich zprostredkovatela. Méstsky soud k tomu uved], ze zakon o podnikani
na kapitalovém  trhu  spravni  delikt  spojuje s nezavedenim  (tedy neexistenci)
a neudrzovanim fidictho a kontrolntho systému, nikoli s jeho neefektivitou. Popis jednani
ve skutkové vété uzivajici slovo ,efektivita® je navic neurcity atento pojem neni dale
konkretizovan. Skutek tak neni ve vyroku dostatecné identifikovan tak, aby byl odlisitelny
od jiného jednani zalobkyné.

[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze ridici a kontrolni systém poskytovatele
investicni sluzby musi byt funkcni ajeho jednotlivé prvky musi fungovat efektivneé.
Efektivné muze fungovat pouze nazakladé pravidel; pokud nejsou pravidla Gplna,
pak nemohou poskytnout zaklad pro efektivni fungovani systému. Zavér méstského soudu
znamena, ze by stézovatelka vibec neméla zkoumat kvalitu pravidel, ale pouze to, zda je
poskytovatel ma zavedena, ¢i nikoli. Pravidla jsou jen diléi soudasti tidictho a kontrolniho
systému, navazuji na né realné postupy. Zalobkyné pravidla sice méla, ale nedostateéna.
Cilem pravni Gpravy je, aby byl fidici a kontrolni systém obchodnikt s cennymi papiry
funkéni. Soud se myli, pokud uvadi, Ze stézovatelka zalobkyni potrestala zato, Ze ji
zavedena kontrola nebyla efektivni. StéZovatelka ji potrestala za to, ze neméla ve vnitinich
predpisech upraven postup pro provadéni efektivni kontroly ¢innosti investiénich
zprostiedkovateld. Jinak feleno neni trestana za fakticky zavadné postupy, ale za to,
ze postupy neméla radné upraveny ve vnitfnich predpisech (namitka 1). Co se tyce
urditosti vyroku a popisu jednani, povazuje je stézovatelka za dostate¢né s tim, ze z vyroku
je zfejmé, ze vytykané nedostatky se netykaly Gplného nedostatku vnitinich predpist,
ale chybéjici dpravy konkrétni problematiky. Pojem efektivni“ zahrnuje v odiivodnéni
uvedené rozsahlé diléi nedostatky predpist tykajicich se kontroly (namitka 2).

[7]  Vyrokem A. bodem II. stézovatelka vytkla zalobkyni, Zze po konkrétni dobu
neprovadéla systematickou, @¢innou a priméfenou kontrolu {innosti investi¢nich
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zprostredkovatela. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze skutkova podstata spravniho deliktu
oV / v /4 v 4 v M4 4 v 4 i i o vV v

muze byt naplnéna neprovadénim kontroly, popf. jejim provadénim nikoliv prubézné

Ve M v vV Ve / Ve _/ 4 4 M M 4 / Ve 4 Ve vV 4

¢i pravidelné. Stézovatelkou uzité neurcité pravni pojmy (systematicka, a¢inna, priméfend)

zakon v definici skutku neobsahuje. Vyrok rozhodnuti je v ¢asti popisujici skutek neuréity;

7 ) /. vV V v . Ve .
neni jasné, jak konkrétné zalobkyné jednala ¢i naopak nejednala.

[8]  Stézovatelka namitla, Ze pojem systematicky znamena, ze kontrola nebyla
vykonavana metodicky ¢isoustavné. Vyklad soudu vede ke schvaleni nefunkcniho
mechanismu kontroly. Soud z postihu vyloudil situaci, kdy obchodnik s cennymi papiry
kontrolu vykonava pouze formalné, a kontrola proto nemize naplnit svj cil spocivajici
v identifikaci nedostatkd, jejich vyhodnocovani a prijeti opatreni k jejich odstranéni. Uziti
M o M 4 / Ve 4 Ve VvV J&4 v v v Ve 7 i
pojmu ,systematicka, 1¢inna a primérena“ znamenalo, ze zalobkyné urcité kroky v oblasti
kontroly podnikala, avsak tyto kroky nemohly vytvorit zakonem pozadovany uceleny
Ve VvV / 4 v/ 1 7 / 4 i v i i M /4 4
a pfiméreny kontrolni a fidici systém (namitka 3). To ostatné plyne iz popisu jednani
/ vV 4 4 v/ v M M
ve vyroku. Stézovatelka zkoumala, zda byla kontrola vykonavana radné; o nutnosti popisu
diléich jednani ve vyroku pak stézovatelka pochybuje. Jako pfiklad odkazuje na popis
dopravniho prestupku ve vyroku spravatho rozhodnuti, v némz je zejména uvedeno,
\4 Ve *Vv v Ve M vVv/ 4 v v / v
ze 1idi¢  prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Neni vsak uz podstatné, prod tomu
tak bylo, zdaproto, zejel zkopce anebrzdil, nebo ze neubral plyn atp. Dulezity
je vysledek, ktery je ostatné dulezity iv nyni posuzovaném pripadé. Vysledkem jednani
zalobkyné byla nedostate¢na kontrola. Urcita mira zobecnéni jednani ve vyroku je bézna,
soucasné vsak musi byt adresatovi zrejme, co je mu kladeno za vinu, s tim, ze podrobnosti
obsahuje odGvodnéni. Aby stézovatelka vyhovéla pozadavku méstského soudu, domniva
\4 v 4 / 4 /' vV o v 4 4 v i 4
se, ze by musela prevzit do vyroku celé pasaze odivodnéni rozhodnuti, coz je dleni
technicky mozneé, avsak pochybuje o prinosu takové praxe jak pro tcastniky, tak soudy
(namitka 4).

[91  Vyrokem A. bodem II. stéZovatelka vytkla Zalobkyni, ze neméla ve vnitfnich
predpisech upravena pravidla pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni
plnéni a zavazku z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla rozvrzeni v pripadé dil¢iho
provedeni pokynu. Soud k tomu uvedl, ze dle vyroku zalobkyni chybéla pravidla, nikoli,
ze byla vadna. Chybi specifikace hodnocenych pravidel (vnitfnich predpist zalobkyné).
Vyrok je tak dle soudu neurcity.

[10] Stézovatelka namitla, ze zalobkyné tato pravidla neméla ve vnittnich predpisech
o v/ v v ’, ° Ve 7 . .
vubec upravena. V pripadé sdruzenych pokynt uréita pravidla existovala, neobsahovala
vSak presné postupy pro rozvrzeni plnéni azavazkd ze sdruzeného pokynu obchodu
ani pravidla pro urleni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a zavazkd
\4 /4 . . 4 4 v/ v 1V’ 4
ze sdruzeného pokynu, anipravidla rozvrzeni v pripadé dilctho provedeni pokynu.
Vytkl-li  soud stézovatelce, zZe nevyporadala argumentaci zalobkyné ve vztahu
ke skutkovym zji§ténim, neni stézovatelce z odivodnéni rozsudku ztejmé, o jakou
argumentaci se mélo jednat. Stézovatelka nadto podotyka, zZezvyroku je zfejmé,
v vV v s V.7 v . . v ’ . .
ze stézovatelka neméla ve vnitrnich predpisech a) pravidla pro ureni vlivu objemu
obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a zavazk z provedeného sdruzeného pokynu a b)
M \4 4 v/ v v’ 4 4 *VVv/
pravidla rozvrzeni v ptipadé dilétho provedeni pokynu. Pozadavek soudu na blizsi
specifikaci pravidel neni pro stézovatelku predstavitelny; pozaduje-li soud, aby stézovatelka
ve vyroku uvedla doslovné znéni pravidel, ktera maji byt ptijata, neni to mozné, nebot
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kazdy obchodnik s cennymi papiry musi prijmout specifickd pravidla s ohledem na svou
provozovnu ¢i potfeby (namitka 5).

[11] Vyrokem A. bodem IV. stézovatelka vytkla, ze zZalobkyné neméla ve vnitinich
predpisech upravena pravidla provadéni pokynu za nejlepsich podminek. Soud k tomu
uvedl, Ze stézovatelka ve vyroku odkazala na ustanoveni, které neupravuje existenci
pravidel, ale jejich obsahové nalezitosti. Pokud byla zalobkyné trestana za to, ze pravidla
neméla upravena vubec, pravidla nemohla byt hodnocena co do jejich vécného obsahu. To
ve 7 ’ e v vV / . . ’ v .
¢ini vyrok wvnitfné rozpornym. Soud nesouhlasil anistim, ze dokument ,Pravidla
provddéni pokyni za nejlepsich podminek nema kvality vnitfniho predpisu a nelze jej

v SN /v . g vV v N7 v : 717 .
povazovat za vaitrni predpis. Uvaha stézovatelky, ze u vnittniho predpisu musi byt oproti
ostatnim materialim odliSny proces pfijeti, nema oporu v pravnich predpisech. Spravni
organ nadto tato pravidla hodnotil formalné, aniz by se zabyval tim, zda obsahuji alespon
minimalni pozadavky. Stézovatelka nedivodné odmitla provedeni dikazu vyslechem
svédku, kterym chtéla zalobkyné prokazat povahu pravidel. Taktéz neni pravdou,
ze by mél byt kazdy vnitfni predpis podepsan predsedou predstavenstva.

[12]  Stézovatelka namitla, ze ustanoveni provadécitho pravniho prfedpisu uvadi obsah
pravidel provadéni pokynt za nejlepsich podminek. Zalobkyni bylo vytknuto jejich
nezavedeni. Argument soudu, ze stézovatelka hodnotila vécny obsah pravidel, coz
v Ve M v 4 M / 4 v . / M / .. / v/ 4

vSak Cinit neméla, neni srozumitelny. Neni zfejmé, v jakém jiném nezadoucim ohledu
stézovatelka pravidla hodnotila co do jejich vécného obsahu, a pro¢ by mél byt vyrok
rozporny (namitka 6).

[13] Stézovatelka vychazela zvyjadreni zalobkyné, ze pravidla provadéni pokynua
za nejlepsich podminek nema upravena zvlastnim vnitfnim predpisem, ale v informacnim
materialu pro zakazniky. Takova pravidla vsak pfedstavuji jen informaci pro zakazniky
anejedna se o zavazna pravidla pusobici dovnitf provozu zalobkyné. Nejsou to vnitfni

v . /4 4 4 4 4 v vV Ve _/ M . 4 4 4
predpisy, které by po obsahové a formalni strance mély splinovat urcité minimalni naroky.
Musi z nich byt patrné alespon v minimalni mife, Ze se jimi upravuji poméry vnitfniho
provozu poskytovatele investi‘ni sluzby, vile organizovat vnitfni poméry a zavazat
k tomu své zaméstnance. Material, na néjz zalobkyné odkazala, je vsak dle stézovatelky

v M 4 4 o 4 Ve v / v . M 4 /
urcen jen zakaznikim, a neni z néj zfejmé, ze by se jednalo o normativni text. Z vykladu
soudu by bylo mozné usuzovat, ze by stézovatelka napristé meéla zkoumat veskerou
dokumentaci poskytovatele investicni sluzby, tedy naptiklad 1 e-mailovou korespondenci,
propagani materialy atp., a ovéfit, zda neobsahuji popis postupt, které by bylo mozné
oznalit zavnitini predpis. Proto je podstatna iforma dokumentace a proces jejiho
prijimani a schvalovani. Co se tye odmitnutého dikazu vyslechem svédkd, stézovatelka
je toho nazoru, ze 1 kdyby svédci potvrdili tvrzeni zalobkyné, Ze postupovali podle zasad
uvedenych v informacnim materialu, nic to neméni natom, zetyto dokumenty

. 4 4 /4 4 .V 7 v N v 4 /
ani po formalni a obsahové strance charakter vnitfniho predpisu nemély. Pisemné
podklady oznalené zalobkyni jako wvnittni predpisy nemohou byt zpochybnény
svédectvim jejich zaméstnancl a spolupracujicich osob. Neni tedy zfejmé, jakou novou
kvalitu by vyslech do fizeni vnesl (namitka 7).

[14] Vyrokem A. bodem VI. stézovatelka vytkla zalobkyni, ze nevyhodnocovala,
zda poskytovana investini sluzba odpovida zikaznikovym odbornym znalostem
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v / 4 M o4 .. v/ v i 4 v
potfebnym  pro pochopeni souvisejicich  rizik  av pripadé  investini  sluzby
obhospodafovani majetku zakaznika téz jeho finanénimu zazemi a investi¢nim cilm.

[15] Soud ktomu wuvedl, zeskutkova podstata spociva v neziskani ¢inevyzadani
informaci o odbornych znalostech zakaznika, popfipadé nepozadani o informace
vzakonem  pozadované  kvalité.  Stézovatelka  vSak zalobkyni  potrestala
za nevyhodnocovani informaci. Vyrok je proto nezakonny. Vyrok je téz neurdity, nebot
neni uveden odstavec, podle néhoz stézovatelka jednani zalobkyné posuzovala. I samotny
popis jednani je neurcity; nebot neobsahuje konkrétni jednani ¢i opomenuti zalobkyné.
Dle soudu neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim ¢i opomenutim zalobkyné nastal
skutkovy stav, k némuz by bylo mozné ucinit hodnotici zavér, ze zalobkyné informace
nevyhodnocovala. Vyrok nadto postihuje jednani, ohledné néhoz nebylo spravni fizeni
zahajeno. V oznameni o rozsireni predmétu fizeni je totiz uvedeno obdobi jiné, nez za jaké
byla zalobkyné postihnuta.

[16]  Stézovatelka namitla, ze neziskani ¢i nevyzadani informace neni v popisu jednani
uvedeno proto, ze nebylo prokazano. Zamérné zalobkyni vytkla jen nevyhodnocovani
M 4 v/ v M v 4 M .. /N7 / Ve
informaci, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti jednat s odbornou pééi. Odbornou péci
nevylucuje jen to, pokud obchodnik scennymi papiry informace nezjistuje, ale téz to,
pokud se ziskanymi informacemi nepracuje zpusobem, ktery umoznuje vyhovét
zakonnym povinnostem. Argumentace soudu totiz znamena, ze postaci informace ziskat,
ale obchodnik jiz s nimi nemusi dale jakkoli nakladat (namitka 8). K neurcitosti skutku
stézovatelka namitla, ze konkrétnim jednanim je pravé nevyhodnocovani informaci. Toto

e ’ v . . 7 7V VvV .
nekonani je skutkovym stavem samo o sobé, nikoliv hodnoticim zavérem stézovatelky, jak
uvadi soud (namitka 9). Taktéz pozadavek soudu na Gplnou shodu popisu skutku
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni aspravnim rozhodnutim jde protismyslu

4 4 v/ 4 / M vV _V 4 v 4 v . 4
spravniho rizeni, kterym je zjisténi skute¢ného stavu véci. To lze pouze provedenim
dokazovani. Pred jeho provedenim nema spravni organ informace umoznujici postavit

v 4 / 4 v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v o v
na pevno veskeré skutkové zavéry v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Az v prubéhu
v/ 7 v v Vv v . 4 4 4
fizeni je upfesnéno, kdy presné se skutek stal. Popis skutku v rozhodnuti a v oznameni

V/V 4 v v v/ 4 v v v 4 4 . 4 .
o rozsireni predmétu fizeni se vSak az na Casové vymezeni shoduje (namitka 10).

[17] Vyrokem A. bodem VIL stézovatelka vytkla zalobkyni, ze nezavedla opatteni
k ochrané vlastnického prava zakaznikd, kdyz neevidovala vesvé wvnitfni evidenci,
na kterém G¢tu penéznich prostredkt zikaznikl vedeném treti osobou a v jaké konkrétni
/ Ve . \4 vV ’ v v 4 M . /4 4 /7
vysi jsou ulozeny penézni prostredky kazdého jednotlivého zakaznika, nepostupovala
pti rekonciliaci v souladu s vnittnim predpisem, ktery stanovil povinnost provadét
rekonciliaci na denni bazi, nedokumentovala provadéni rekonciliace investicnich nastroja
vedenych utfetich osob svyjimkou investicnich nastroji vedenych u Centralniho
depozitate cennych papiri, neprovadéla rekonciliaci stavu na Gétech penéznich prostfedki
zakaznik vedenych v cizich ménach nadenni bazi, provadéla rekonciliaci penéznich
prostredktt pouze kontrolou shody sumy penéznich prostredkt zikaznikd vedenych
4 vv. 7/ V. o 4 /1.0 4 vv. 7/

v systému Broadway se sumou penéznich prostredkt zakaznikt a vlastnich penéznich
prostredkt vedenych na étech penéznich prostiedkt zakaznikd u tfetich osob.

[18] Méstsky soud k tomu uvedl, ze z vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
nékterych pravidel pti poskytovani investicnich sluzeb, plyne povinnost zajistit odliseni
penéznich prostrtedkt jednotlivych zdkaznikli a prosttredkt vlastnich tak, aby bylo
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kdykoliv proveditelné. Tato skutecnost vsak neni uvedena ve skutkové vété vyroku.
Evidence 0¢td, na nichz jsou vedeny jednotlivé investi¢ni nastroje a penézni prostredky, je
provedenim této povinnosti. V této souvislosti dale zhodnotil, ze zalobkyni navrhované
4 / Vv v 4 v vV 4 b4 o M v o /
mistni Setfeni méla stézovatelka provest, nebot tento dikaz nebyl zjevné neduvodny
/ / / /v / . /v qe e
a nemohl byt odmitnut. Zakon, resp. vyhlaska, stanovi povinnost provadét rekonciliaci
M 4 v o v 7 v 4 / M oV V7 v 4
nejméné jednou za meésic. Naplnéni skutkové podstaty deliktu muaze spocivat v poruseni
4 i i * Vv v i .V 4 v i v/ Vev/y M
této povinnosti. Pokud si zalobkyné stanovila vnitfnim predpisem prisnéjsi pravidlo,
ze bude rekonciliaci provadét na denni bazi, coz nékdy nedodrzela, avsak stile to bylo
v intervalu jednoho tydne, skutkovou podstatu nenaplnila. Zakon ani vyhlaska nespojuji
naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu s porusenim intervalu stanoveného vnittnim
predpisem.

[19] Stézovatelka namitla, ze skutkova véta vyroku je Gplna a neni jasné, pro¢ by méla
byt formulovina tak, jak poZaduje soud. Zalobkyné nezavedla konkrétni opatfeni
stanovena provadécim predpisem, proto nesplnila povinnost stanovenou zakonem. Neni
tedy ztejmeé, procsoud trva na pozadavku, aby ve vyroku bylo uvedeno, ze odliseni
majetku ma byt kdykoliv proveditelné (namitka 11). K pozadavku na provedeni mistniho
setfeni stézovatelka uvedla, ze veskeré prvotni podklady byly ziskany kontrolou na misté,
ktera mela prakticky stejnou povahu jako mistni Setfeni. Pravé v prubéhu kontroly
na misté spravni organ zjistil, ze stavy penéznich prostredku jednotlivych zakaznika nejsou
jednozna¢né evidovany aneni o nich vedena presna analyticka evidence. Mistni setfeni
nemuze nicim prispét ke skutkovym zjisténim, nemutze reflektovat stav, ktery se vztahoval
k vytykanému obdobi, a to navic za situace, ze tyto nedostatky byly zjistény kontrolou
na misté pfimo béhem rozhodného obdobi. Mistni Setfeni tedy nemohlo odstranit rozpor,
ktery si navic vykonstruoval soud na zikladé zjednoduSenych zavéra. Zalobkyné nepopira,
ze evidenci v pozadovaném rozsahu nevedla, ale ze byla schopna majetek konkrétniho
zakaznika dohledat spomoci jinych evidenci avypoctd (namitka 12). Ve vztahu
k problematice rekonciliaci stézovatelka uvedla, ze skutek neni zalozen na intervalech
provadeéni rekonciliact, ale jako soucast komplexniho popisu pristupu zalobkyné k ochrané
vlastnickych prav zakaznikt. Stézovatelka sankci sledovala, aby vSechna pravidla a postupy
zalobkyné jako celek tvorily funkcni systém ochrany vlastnického prava zakazniku.
Soucasti systému jsou iradné vedena vnitrni evidence, vnitrni predpisy a postupy, které
jsou ve vzajemném souladu, fadné dokumentovani cinnosti a provadéni rekonciliace.
Az kumulace zjisténych nedostatkt vedla stézovatelku k zavéru, ze zalobkyné nezavedla
opatfeni k ochrané vlastnického prava zakaznikd (namitka 13).

[20] Vyrokem A. bodem VIIL vytkla stézovatelka zalobkyni, ze vyplacela investicnim
zprostiredkovatelim, s nimiz spolupracovala, pobidku za kazdy pokyn zadany zakaznikem,
ktery uzaviel smlouvu nazakladé dinnosti investicniho zprostfedkovatele, a ptijimala

4 / Ve . 4 Ve /V M M v 4 4 v . V. _/
pobidku ve vysi emisni prirazky v souvislosti se zprostredkovanim koupé investi¢nich

‘[ /7,0 Vv ’ /7 v 4 . A v M v M v / v
certifikatl, aniz zakazniky pred poskytnutim investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné a uplné
informovala o existenci a povaze pobidky avys$i nebo hodnoté pobidky nebo zplsobu
jejiho vypoctu.

[21]  Soud v rozsudku uvedl, zZe ze skutkové véty vyroku nelze identifikovat konkrétni
jednani zalobkyné, kterym naplnila skutkovou podstatu deliktu. Vyrok obsahuje pouze
hodnoceni jednani, nikoli popis jednani, které bylo posuzovano. Neni jasné, ve vztahu
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k jakym pobidkam nebyla informace jasna, srozumitelna, v ¢em spoclivala nejasnost,
nesrozumitelnost ¢i netplnost informace.

[22] K tomu stézovatelka namitla, ze zalobkyné zdkazniky o pobidkach, které obdrzela
za cenné papiry, vubec neinformovala; tedy neinformovala je ani jasné, ani srozumitelné
a ani Uplné. V pripadé pobidek poskytnutych investicnim zprostredkovatelim zakazniky
sice informovala, ale neposkytla jim jasné, srozumitelné, Gplné informace, umoznujici jim
zjistit hodnotu pobidky. Popis skutku proto neni prilis obecny, jak v rozsudku uvedl soud
(namitka 14).

[23] Vyrokem A. bodem IX. stézovatelka vytkla zalobkyni, ze nezavedla tidici
a kontrolni systém priméreny charakteru, rozsahu aslozitosti vlastni cinnosti, nebot
disponovala jen systémem spravy zaznamtu komunikace se zakazniky a potencialnimi
zakazniky, ktery neumoznoval efektivné tridit aidentifikovat zaznamy telefonické
komunikace aneumoznoval efektivné exportovat vétsi mnozstvi zaznamu telefonické
komunikace, a ze v obdobi statni kontroly evidovala informace o uvérech poskytnutych
4 4 o o / vV Vv 4 M v Ve V 4

zakaznikim zptsobem, ktery neumoznoval ziskat informace souhrnné za urdité obdobi.

[24] Soud k tomu uvedl, zZe ze skutkové véty vyroku nelze urcit konkrétni jednani
zalobkyné, kterym meéla naplnit skutkovou podstatu spravaiho deliktu. Neni ztrejmeé, jaké
konkrétni jednani bylo posuzovano. Vyrok obsahuje pouze hodnoceni jednani, nikoli jeho

i Ve / . M Ve v v/ v / 4 4 / 4 / v
popis. Uzity pojem efektivné® vsak prislusny zakon nezna, systém ma byt vytvoren
audrzovan tak, aby poskytoval informace aktualné, spolehlivé a ucelené, podminka
efektivity vsak neni stanovena.

[25] Stézovatelka namitla, ze pojem efektivné znamena, ze zalobkyné sice byla schopna
manualné vyhledat v systému urcité udaje, avsak pouze s vynalozenim enormniho usili.
Nedostatek efektivnosti je shrnutim rady probléemu, které systém mél. Sprava dat
zalobkyné neumoznovala ucelené ani spolehlivé predani informaci a nebyla schopna je
poskytnout aktualné. Z vyroku je jednoznacné uréitelné obdobi akonkrétni oblast
¢innosti zalobkyné, v niz stézovatelka spatrovala nedostatky. Uziti slova ,efektivné® jako
hodnoticitho soudu na tom nic neméni. Hodnotici soudy jsou podstatné pro pochopeni
daného jednani, predstavuji vazbu mezi popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci (namitka
15).

[26] K hodnoceni majetkové situace zalobkyné soud uvedl, ze nebylo dostatecné.
Stézovatelka méla nazakladé podaného dariového pfiznani zhodnotit vysledek
hospodareni za uplynulé roky adale sezabyvat tim, jaké dopady bude mit pokuta
na fungovani zalobkyné. Vtomto ohledu soud shledal rozhodnuti stézovatelky
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[27] Stézovatelka namitla, ze neni z rozsudku zfejmé, v jakém dal$im ohledu se méla
stézovatelka majetkovou situaci zalobkyné zabyvat. Dopady na dalsi fungovani zalobkyné
zkoumala adospéla k zavéru, ze pokuta neni likvidaini. Darlové prfiznani nadto
stézovatelka nemtze mit k dispozici a zalobkyné aniprovedeni takového dikazu
nepozadovala. Jako podklady méla vykazy obchodnika s cennymi papiry; pfipadné si mize
obstarat podklady z vefejné sbirky listin v obchodnim rejstifku. Uletni vykazy Zalobkyné
navrhovala k provedeni az soudu, nikoli stéZzovatelce. Tvrzeni o likvidalnim potencialu
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ve spravnim fizeni prokazuje Gcastnik, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j.
5 As 3/2010-63, Vesna, <¢izusneseni rozdifeného senatu  zedne  20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS (namitka 16).

IV.

[28]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukézala na nesrozumitelnost
rozhodnuti stézovatelky a neurcitost popisu jednani. Odmitla argument stézovatelky,
ze strucnéjsi popis jednani je nezbytny z divodu srozumitelnosti vyroku. Ani zalobkyné
ani méstsky soud nedokazaly vyroky srozumitelné vylozit. Stézovatelka méla ve vyrocich
popsat, co presné zalobkyné v posuzovaném obdobi délala (i nedélala tak, aby jednani
nebylo zaménitelné sjinym skutkem. Jestlize vyrok popis jednani neobsahoval,
ale obsahoval jen struénéjsi popis nejdulezitéjsich okolnosti, slo o hodnoceni ¢i posouzeni
jednani, nikoli o jeho popis. Popis nemél obsahovat zjistény nedostatek, ale jen konkrétni
chovani zalobkyné.

[29]  Z rozhodnuti neni ztejmé, jak méla zalobkyné postupovat., tedy napr. jak méla
zajistit, aby jeji kontrola byla efektivni. Stézovatelka pouzité pojmy (efektivni kontrola,
M 4 / Ve 4 Ve vV 4 4 4 Ve vV /
systematicka, Gc¢inna a primérena kontrola, kontrolni systém pfiméfeny charakteru, atd.)
b4 M A4 Ve /7 4 /7 v v i Ve M
nespecifikovala, nemohla je proto uzit pti hodnoceni jednani zalobkyné, ani pfi popisu
skutku. Stézovatelka dle zalobkyné méla definovat minimalni zakonem pozadovany stav,
kdy by jednani zalobkyné bylo jesté legalni. Tento stav méla nasledné porovnat se stavem
zjisténym. Co se tyce vyroku A. bodu VI. rozhodnuti stézovatelky, zalobkyné zduraznila,
\4 4 v/ / 4 4 4 &M v/ 4 v o 4 4 v v v 4
ze neni pripustné, aby spravni organ zahajil fizeni ohledné jednani, k némuz mélo dojit
vurcitée dobé, anasledné svym rozhodnutim ulozil sankci zajednani, k némuz doslo
v dobé zcela jiné. Zalobkyné se o zméné ve vymezeni skutku dozvédéla az z vyroku
rozhodnuti. Ve vztahu k hodnoceni jeji majetkové situace spravni organy neuvedly, pro¢
vychazely jenom z4daji ovysi vlastniho kapitalu apro¢ podle stavu k 30. 6. 2014.
Citovanou judikaturu stézovatelka vyklada nespravné; dukazni bfemeno totiz
pti posuzovani majetkové situace nenese zalobkyné, ale spravni organ. Ten vychazi jak
z podkladu predlozenych udastnikem, tak z dalsich dukazu, které shromazdil v prubéhu
fizeni. Spravni organ neni zprostén povinnosti, opatrit sisam dostatek dukazh
k rozhodnuti. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni sodu kasacni stiznost
zamitl.

V.

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, zeje z lasti
duvodna (viz bod [84] tohoto rozsudku).

[31] Méstsky soud spravni rozhodnuti prvniho idruhého stupné zrusil pro radu
nedostatkt. Predné slo o neurditost vyroku (body vyroku A. I, IL, III., VL, VIIL, IX,,
kasa¢ni namitky 2, 4, 5, 9, 14, 15) a to proto, ze popis jednani ve vyrocich nebyl dostateéné
urcity a neobsahoval dostateCné vymezené konkrétni jednani, poptipadé proto, ze vyrok
byl v rozporu s oduvodnénim. Dalsim divodem byla nezakonnost vyroku (body vyroku
A. L, I, IV., VL, VIL, kasa¢ni namitky 1, 3, 7, 8, 13), zejména proto, ze zalovana
potrestala zalobkyni za jednani, které vsak zakon nijak nesankcionuje. Soud nadto shledal
i1dalsi pochybeni, do kterych podala stézovatelka ostatni kasaéni namitky. Soud za vadu
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ozna¢il vnitfni rozpornost vyroku (bod IV. vyroku A., kasaéni namitka 6), postih
zalobkyné za jednani, o némz v$ak nebylo zahajeno fizeni (bod VI vyroku A., kasa¢ni
namitka 10), nedplnost skutkové véty tykajici se vnittni evidence penéznich prostredka
zakaznika (bod VIL vyroku A., kasacni namitka 11), neprovedeni navrzeného dukazu (bod
VII. vyroku A., kasaéni namitka 12) a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
(hodnoceni majetkovych pomért zalobkyné, kasa¢ni namitka 16).

Neuritost vyroku

[32] Poruseni povinnosti stanovené zakonem o podnikani na kapitalovém trhu bylo tzv.
jinym spravnim deliktem. Nalezitosti vyroku rozhodnuti v tomto pripadé nestanovil
zakon o podnikani na kapitalovém trhu ani jiny pravni predpis. Oblast jinych spravnich
deliktd (na rozdil od prestupkl) zakonné vymezeni nalezitosti vyroku postradala
a zpravidla odkazovala naspravni rad. Spravni rad upravuje v § 68 odst. 2 nalezitosti
vyroku rozhodnuti oproti jinym procesnim predpisim obecnéji. Vyrok musi obsahovat
wreseni otdzky, kterd je predmétem vizent, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino,
a oznaceni ncastniki”. Neexistuje vSak zadny rozumny davod, pro¢ by na vyrok o jinych
spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky nezje tomu
v prestupkovém fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé oblasti shodné nalezi
do oblasti spravniho trestani (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 15. 1. 2008,
. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS).

[33] Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi
v v/ / . . ;. 7 v e ’
vzdy spocivat ve vymezeni deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
M 4 4 .. / 4 / 4 4 4 M M
s jednanim jinym. Proto musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat popis
skutku, ato uvedenim mista, Casu azpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych
skutecnost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové
/ . M /4 v 4 Vv /v b v /v v . /
Udaje jsou rozhodné pro vylouleni prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnute,
v 4 ./ M /v v 4 4 4
pro vylouceni dvojtho postthu protyz skutek, prourceni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi rfadného prava na obhajobu.

[34] Dusledkem opomenuti dostate¢ného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu muze byt neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost
nebo nezakonnost rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f.s. by bylo jen rozhodnuti neobsahujici dostate¢né vymezeni skutku
ani ve vyroku, ani v oddvodnéni rozhodnuti, pfipadné za ptistoupeni jinych vad. Pokud
spravni organ neuvede do vyroku rozhodnuti nalezitosti, jimiz je skutek dostateéné
a nezaménitelné identifikovan, ale zahrne tyto nalezitosti do odtvodnéni rozhodnuti,
dojde k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
V tomto pripadé by k namitce Gclastnika tizeni bylo mozné zrusit rozhodnuti spravniho
organu bez jednani pouze v pfipadé, ze takovéto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, &. 1 As 55/2009-152, Ceskd posta).

[35] Obecné lze fici, ze skutek Ize jedine¢né popsat mistem, Casem a zptisobem spachani;
v konkrétnim ¢ase na konkrétnim misté muize nastat jen jedna situace, opak neni logicky
ani fyzikalné mozny. U komisivnich jednani je c¢asoprostorova identifikace a zptsob
4 /4 v Vv / v N N o i A oV o
spachani pomeérné snadno popsatelny. Ackoliv se popis zptsobu jednani muze z davodu
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pestrosti a vagnosti jazyka lisit, musi vzdy obsahovat okolnosti rozhodné z pohledu
pouzité pravnl normy, musi tedy odpovidat jeji dispozici. Naopak by se v popisu nemély
objevovat okolnosti podruzné, napriklad barva obleCeni prestupce. Prislusné okolnosti
musi byt v pfiméfené mire individualizovany v souladu se soucasnou trovni poznani
a technickych prosttedka asohledem natcel jednoznaéného vymezeni skutku. Je
tedy napfiklad nepfipustné vymezit dopravni prestupek tak, ze tidi¢ jel v obci O, v misté
M, v lase t, rychlosti vétsi nez 50 km/h, ale je nutné uveést jeho konkrétni rychlost v km/h.
Soucasna Uroven techniky to umoznuje, a je proto nyni obecné pozadovana tato uroven
presnosti.

[36] U omisivnich jednani je situace slozitéjsi. Vzdy je u nich tfeba trvat na Casovém
’ o v v ’ .y v Vs« Me vV
vymezeni. Dusledné vzato se vsak neodehravaji v prostoru, protoze ,se nedéji“. Cisté
omisivni jednani spociva v tom, ze osoba necini zcela nic. Jelikoz nelze uplatnit prostorovy
identifikator, je treba klast vétsi pozadavky na popis zptsobu spachani. Predné musi byt
. v v . / v 7vr . Y
jasné oznalena povinnost, ktera nebyla dodrzena, a aspekty (dil¢i povinnosti), jez nebyly
naplnény. Dale by mél spravni organ uvést, jaké intenzity opomenuti nabylo.
Tedy zda osoba necinila zhola nic, nebo ¢inila malo, a co to bylo.

[37] Z vyse uvedenych obecnych dvah Nejvyssi spravni soud vysel ptiposouzeni
jednotlivych kasacnich namitek tykajicich se neurcitosti vyroku spravniho rozhodnuti.

[38] Bod I vyroku A., kasatni namitka 2: Popis jednani ve vyroku neni dostate¢né

Ve _/ / . v /4 4 b /7 4 4 v/ o4 \4 \4 v
urcity. Vyrok vymezuje ¢asové obdobi a omisivni jednani spocivajici v tom, ze zalobkyné
neméla ve vnitrnich predpisech upraveny postup pro provadéni efektivni kontroly ¢innosti
M *v._/ v o v 7/ vV Vv M 4 v /
investicnich zprostfedkovateld. Kasacni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu,
ze vyrok neidentifikuje jednani zalobkyné tak, aby bylo odlisitelné od jiného jejiho
jednani. Je vsak nezbytné prihlédnout k omisivnimu charakteru jednani. Nebylo na misté,
aby spravni organ uvadél vsechny mozné postupy, které zalobkyné méla ¢i mohla upravit
ve vnitrnich predpisech, ale neupravila. Stadi, pokud popise casové obdobi azpusob
spachani deliktu. V projednavané véci pak stézovatelka méla uvést okolnosti relevantni
z pohledu pouzité pravni normy a diléi aspekty, které nebyly naplnény. Zalobkyné méla
porusit povinnost obezretného poskytovani investicnich sluzeb tim, ze neméla ve vnitfnich
predpisech upraven postup pro provadéni efektivni kontroly cinnosti investicnich
zprostredkovatelt. Jak vSak tvrdi sama stézovatelka, intenzita opomenuti ajeho obsah
se viase ménily. Z praktickych divodd se vSak rozhodla tyto zmény do vyroku
nepromitnout. Tento postup porusuje povinnost spravniho organu trestany skutek
dostateCné vymezit, ato konkrétné v pozadavku na Casové urleni ve spojeni s popisem
intenzity opomenuti (viz bod [36] tohoto rozsudku). Zalobkyné v pribéhu ¢asu riznymi
formami c¢inila malo ¢idinila néco jiného. To je okolnost, ktera se méla do vyroku
promitnout u jednotlivych obdobi. V kazdém z nich je totiz skutkovy stav jiny. Prakticka

/v Ve . / 4 v / Ve IV . v oV Ve
obtiz ulinit vyroky rozhodnuti prehlednymi ¢i snaha snizit jejich pocet nemuze slouzit
jako odtivodnéni poruseni povinnosti spravniho organu.

[39] Zatimco nékteré nedostatky pravni véty rozhodnuti mohou byt zhojeny casteéné
tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété atento popis ve spojeni s odivodnénim
rozhodnuti dava jasnou informaci otom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano,

’ Vv .o Vi 7 e . \2 ’ ’
nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci obsazenou v pravni
vété. Neuvedeli spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostate¢né a nezaménitelné
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identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem ve smyslu §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (srov. usneseni AQUA
SERVIS ¢i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017,
¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Vyse popsany nedostatek bodu I. vyroku A.
rozhodnuti stézovatelky se tyka skutkové véty. RozliSeni jednotlivych casovych tsekt
v 4 4 v v 4 i 4 o v 4 4 4

avypocteni opomenuti zalobkyné, ktera vnich nastavala, v odivodnéni spravnich
rozhodnuti proto tuto vadu nemuze zhojit. Ve vztahu k bodu 1. vyroku A. bylo proto
v/ 4 /v 4 v i 4 4 v . 4 v /
fizeni zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Méstsky sodu
proto spravné uvedl, Ze popis trestaného jednani je v clasti tykajici se jednoznacné
identifikace skutku neurcity.

[40] Popis jednani ve skutkové vété uzivajici slovo ,efektivita“ je sice relativné neuréity,
. v . ’, / . . o ’ 7 . /

ale je obecné srozumitelny. Jedna se o konkretizaci zpusobu spachani deliktu, ktera
k intenzité poruseni dodava, ze zalobkyné cinila malo. Pokud by se mél popis obejit
bez relativné neurcité efektivity a byt podrobnéjsi, zasahoval by do autonomni stéry
\4 v v 4 v M v v a4 / M v Ve v 4
zalobkyné, protoze by ji uréoval, jak presné ma jeji systém vypadat. To je vsak pfi splnéni
4 / \4 o c / v 4 4 4 4 4 v
zakonnych pozadavku najeji svobodné volbé. Spravni organ nesmi klast pozadavky
v v/ 7 4 /. M b 4 / v M v v
prekracujici zakonnou upravu. Zdaje efektivita zakonnym pozadavkem, je predmétem
kasacni namitky 1 (viz jeji vyporadani v bodé [49] tohoto rozsudku). V tomto bodé
k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem nedoslo.

[41] Bod IL vyroku A., kasa¢ni namitka 4: Popis jednani ve vyroku neni dostatené

Ve / M v / 4 .. 4 M 4 4 v/ N4 v v v
urcity. Vymezuje Casové obdobi aomisivni jednani spocivajici vtom, ze zalobkyné
neprovadéla systematickou, u¢innou a primérenou kontrolu {innosti investi¢nich
zprostredkovateld. Kasacni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze vyrok
neidentifikuje jednani zalobkyné tak, aby bylo odlisitelné od jiného jejiho jednani. Spravni
organ mél uvést ¢asové obdobi a okolnosti relevantni z pohledu aplikované pravai normy,

. /1Vv7 /7 v ~ Vv Ve .
respektive diléi aspekty, které nebyly naplnény. Zalobkyné porusila povinnost
Vv /4 4 /. ‘v _/ \4 4 v 4 v 4 v /

obeztetného poskytovani investiénich sluzeb tim, ze neprovadéla v konkrétné vymezeném
obdobi  systematickou, tGcinnou a pfimérenou kontrolu cCinnosti investi¢nich
zprostredkovatelG. 'V prubéhu cCasu se vsak skutkovy stav ménil, jak pripousti
i stézovatelka. Kasani soud zde odkazuje na body [38] a[39] tohoto rozsudku, jejichz
zavéry se plné uplatni 1 na kasaéni namitku 4.

[42] Bod II. vyroku A., kasa¢ni namitka 5: Popis jednani ve vyroku je dostateCné uréity.
Meéstsky soud uvedl, ze dle vyroku zalobkyné neméla pravidla pro urceni vlivu objemu
obchodu a jeho ceny narozdéleni plnéni a zavazkt z provedeného sdruzeného pokynu.
Nicméné v odivodnéni spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze pravidla byla vadna.
Ve vyroku chybi specifikace hodnocenych pravidel. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 / . v /4 4 .. 7. ’ 4 v/ N4 \4 \4 v
ze vyrok vymezuje casové obdobi a omisivni jednani spolivajici v tom, ze zalobkyné
neméla ve vnitfnich predpisech @¢innych v konkrétnim obdobi upravena pravidla
v , . . . i ’ v 7 4 o 4

pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a zavazku z provedeného

\4 /4 M v 4 v/ v AU ’ v v
sdruzeného pokynu a pravidla rozvrzeni v pripadé dil¢itho provedeni pokynu. Jednoznacné
je urleno Casové obdobi azplsob spachiani vcetné intenzity opomenuti; zalobkyné
pozadovana pravidla neméla vibec. Pokud by mél byt popis podrobnéjsi, zasahoval

o autonomni sféry zalobkyné, protoze by ji uréoval, jak presné maji pravidla vypadat.
by do aut fery zalobkyneé, protoze by j 1, jak p j1 pravidla vypadat
To je vsak pfi splnéni zakonnych pozadavki na jeji svobodné volbé. Spravni organ nesmi
klast pozadavky prekracujici zakonnou Gpravu.
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[43] Uvedeny zavér neni vrozporu soduvodnénim rozhodnuti stézovatelky, které
se zabyva obsahem wvnitfnich predpist nastranach 50 az53. Vada vnitfnich predpisu

v/ /v v v / . v e
spocivala pravé vtom, ze neobsahovaly pozadovana pravidla. To, Ze obsahovala jina

M o4 M 4 v / / 4 v v V.o M 4
souvisejici pravidla, neni pro véc rozhodné. Vyrok rozhodnuti presné oznacuje, jaka

. v V. 7 v : / : v
povinnost nebyla splnéna. Vnitfni prfedpisy, které byly hodnoceny av nichz nebyla

v 4 M M V. Vv L 4 v / 4 M
pozadovana pravidla nalezena, jsou dostatecné specifikovany Casovym obdobim jejich
Gcéinnosti. Kasaéni namitka 5 je divodna.

[44] Bod VL vyroku A., kasaéni ndmitka 9: Popis jednani ve vyroku je dostate¢né urdity.
Meéstsky soud uvedl, ze popis jednani je neurcity, nebot neobsahuje konkrétni jednani
{1 opomenuti zalobkyné. Stézovatelka pak namitla, ze konkrétnim jednanim je
nevyhodnocovani informaci, toto nekonani je skutkovym stavem samo o sobé, nikoliv
hodnoticim zavérem stézovatelky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyrok
vymezuje Casové obdobi aomisivni jednani spolivajici  vtom, ze zalobkyné
nevyhodnocovala, zda poskytovana investiéni sluzba odpovida zakaznikovym odbornym
znalostem potrebnym pro pochopeni souvisejicich rizik av pfipadé investicni sluzby
obhospodafovani majetku zakaznika téz jeho finanénimu zazemi a investi¢nim cilim.
Jednoznacné je urCeno Casové obdobi azptsob spachani vcetné intenzity opomenuti;
zalobkyné neprovadéla vyhodnocovani dle zakonnych pozadavka viabec (viz bod [36]
tohoto rozsudku). Pripadna vécna nespravnost skutkové véty nezpusobuje jeji neurditost.
Kasa¢ni namitka 9 je divodna (zakonnosti tohoto vyroku se soud zabyva nize ve vztahu
ke kasa¢ni namitce 8).

[45] Bod VIIL vyroku A., kasatni namitka 14: Popis jednani ve vyroku je dostateéné
urcity. Meéstsky soud uvedl, zZe ze skutkové véty vyroku nelze identifikovat konkrétni
jednani zalobkyné, kterym naplnila skutkovou podstatu deliktu. Vyrok obsahuje pouze
hodnoceni jednani, nikoli popis jednani, které bylo posuzovano. Neni jasné, ve vztahu
k jakym pobidkam nebyla informace jasna, srozumitelna, avdem vady spocivaly.
Stézovatelka namitla, ze zalobkyné o obdrzenych pobidkach vibec neinformovala.
U pobidek poskytnutych investicnim zprostredkovatelim, zakazniky sice informovala,
ale neposkytla jim jasné, srozumitelné, plné informace, umoznujici jim zjistit hodnotu
pobidky. Popis skutku neni prilis obecny.

[46] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyrok vymezuje Casové obdobi a omisivni jednani
spoCivajici v tom, ze zalobkyné prfed poskytnutim investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné
atplné neinformovala o existenci a povaze pobidky avysi nebo hodnoté pobidky
nebo zplsobu jejtho vypoctu, akomisivni jednani spodivajici ve vyplaceni a pfijimani
pobidky. Intenzita opomenuti je zfejma z nenaplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost
a tplnost, kterého zalobkyné nedosahla. Skutkova véta vyroku proto obstoji. Konkrétni
specifické vady jsou pakblize rozvedeny v odGvodnéni. Kasacni soud se rovnéz
neztotoznuje s vytkou méstského soudu, ze vyrok obsahuje pouze hodnoceni, nikoliv
popis jednani. Vyrok ma skutkovou vétu, ktera popisuje zptisob spachani deliktu. Pokud
jde o hodnotici slova jasné, srozumitelné a viplné®, jsou soudasti dispozice normy § 15
odst. 1 pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢&. 303/2010 Sb. Jejich uziti proto nelze stézovatelce
vycitat. Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatelky nastranach 80 az 87 je pak zfejmé,
u jakych pobidek byla informace nedostate¢na apro¢; pokud chybi zcela, je nutné
nedostate¢na. Jedna se vSak pouze o konkrétni projevy déle trvajictho porusovani.
Zalobkyné nebyla trestina za nedostateéné poskytnuti konkrétni informace konkrétnimu
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zakaznikovi. Naopak byla trestana za poruseni obecné povinnosti jednat kvalifikované,
estné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika, ktera je konkretizovana pravni upravou
pobidek. Tomu odpovida ito, zevevyroku bylo uvedeno casové obdobi a nikoli
konkrétni data. Uvedené zavéry odpovidaji popisu skutku ve vyroku rozhodnuti. Kasa¢ni
namitka 14 je divodna.

[47] Bod. IX. vyroku A., kasa¢ni nimitka 15: Popis jednani ve vyroku je dostate¢né
urcity. Méstsky soud uvedl, ze ze skutkové véty vyroku nelze urlit konkrétni jednani
zalobkyné, kterym méla naplnit skutkovou podstatu. Vyrok obsahuje pouze hodnoceni
jednani, nikoli jeho popis. Uzity pojem ,efektivné® zakon nezna, systém ma byt vytvoren
audrzovan tak, aby poskytoval informace aktualné, spolehlivé a ucelené, podminka
efektivity vsak neni stanovena. Stézovatelka namitla, ze nedostatek efektivnosti je shrnutim
fady problému, které systém zalobkyné mél. Sprava dat zalobkyné neumoziovala ucelené
ani spolehlivé predani informaci a nebyla schopna je poskytnout aktualné. Z vyroku je
jednoznacné urditelné obdobi a konkrétni oblast Cinnosti zalobkyné, v niz stézovatelka
spatrovala nedostatky.

[48] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyrok vymezuje Casové obdobi a omisivni jednani
spocivajici v tom, ze zalobkyné nezavedla ridici a kontrolni systém priméreny charakteru,
rozsahu aslozitosti vlastni cCinnosti, nebot disponovala systémem spravy zaznamu
komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky, ktery neumoznoval efektivné tfidit
a identifikovat zaznamy telefonické komunikace a neumoznoval efektivné exportovat vétsi
mnozstvi zaznamu telefonické komunikace, avobdobi statni kontroly evidovala
informace o uvérech poskytnutych zakaznikim zpusobem, ktery neumozioval ziskat
informace souhrnné za urcité obdobi. Intenzita opomenuti je dana vyrazy ,priméreny”
a yefektivni“. Zalobkyné tedy podle stéZovatelky ¢&inila méalo. Méstsky soud ma pravdu,
ze zakon neuziva slovo ,efektivni“. K opravnénosti jeho uziti vsak kasaéni soud odkazuje
na body [40] a[49] tohoto rozsudku obdobné. Ridici a kontrolni systém pYiméteny
charakteru, rozsahu aslozitosti Cinnosti zalobkyné musi byt Glinny, neboli efektivni,
aby naplnoval Gcel zakonné povinnosti. Uziti hodnoticich slov ve skutkové vété neni
v této veéci vadou, protoze tvori podminku pouziti pravni normy interpretované v souladu
s jejim Ucelem. Pokud by je stézovatelka naopak nepouzila, popis zptsobu spachani deliktu
by byl v aspektu intenzity opomenuti nejasny. Pfi vynechani slova ,efektivné® by nebylo
jasné, zda systém zalobkyné vibec umoznoval tfidit zdznamy telefonické komunikace,
¢i tak Cinil jen nedostateéné. Kasaéni namitka 15 je davodna.

Nezikonnost vyroku

[49] Bod L vyroku A., kasatni namitka 1: Zakon o podnikdni na kapitalovém trhu
v § 12 pism. a) vyzadoval zavedeni a udrzovani fidictho a kontrolniho systému, ktery mj.
zahrnuje pravidla vnitfni kontroly [§ 12a odst. 1 pism. ¢) tamtéz], kterd maji zahrnovat
pravidla kontroly ¢innosti investiénich zprostfedkovateld a vazanych zastupct, které
obchodnik s cennymi papiry vyuziva pti poskytovani svych sluzeb [§ 12b odst. 2 pism. b)
/N D717 / / ’ ’ / Ve VvV /
tamtéz]. Ridici a kontrolni systém musi byt uceleny a priméreny charakteru, rozsahu
aslozitosti ¢innosti obchodnika s cennymi papiry a obchodnik je povinen jej prabézné
ovérovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a Gicinnost systému (§ 12a odst. 2 a § 12b
odst. 3 téhoz zakona). Zakon vyzadoval, aby kontrolni systém vykazoval uréité vlastnosti
4 . o°* / V v 4 4 /7 . V. _/ 4 4 4
a tim plnil svuj Gcel, tedy obeztetné poskytovani investicnich sluzeb (srov. nazev oddilu 2
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zakona o podnikani nakapitalovém trhu atéz navéu §12, dle kterého .k zajisténi
obezietného poskytovani investicnich sluzeb obchodnik s cennymi papiry zavede a udrZuje®).
Zavér méstského soudu, ze zakon otazku efektivity kontroly nespojuje s prislusnym
deliktem, neni spravny. Byt zakon vyslovné neuziva pojem efektivni“, je zfejmé,
ze kontrolni systém musi byt dostatedny, tj. schopny plnit svij cel (slovy zakona musi
byt pfiméfeny, uceleny, u¢inny). Nadto pravé pojem uGcinny je synonymem slova
efektivni. Kasaéni soud rovnéz prisvédCuje namitce stézovatelky, ze pouhé zavedeni
a Gprava pravidel netlinného kontrolniho systému, tedy jakychkoli pravidel nehledé
najejich obsah, neni dostatecné. Takovy vyklad zakonné Upravy je formalisticky
avrozporu sjejim Uclelem. Tim je zajistit takovy systém organizace atizeni vcetné
kontrolnich mechanismu, jenz by co nejlépe ochranil zakazniky obchodnika s cennymi
papiry pred neodbornym, nesvédomitym nebo nepoctivym zachazenim. Skutkova
podstata se zde analogicky nerozsifuje v neprospéch obvinéného, nybrz se interpretuje
vsouladu stucelem zakona vramci jeho slovniho vyjadfeni. Kasaéni namitka 1 je
tedy duvodna.

[50] Bod. IL vyroku A., kasaéni namitka 3: Jak je uvedeno v predchozim odstavci, zakon
o podnikani na kapitalovém trhu vyzaduje zavedeni a udrzovani ridictho a kontrolniho
systemu. Systém musi vykazovat urcité kvality, nebot zakon vyzaduje, aby byl uceleny,
priméreny charakteru, rozsahu aslozitosti {innosti obchodnika scennymi papiry.
Obchodnikovi dale uklada, aby prubézné ovéroval a pravidelné hodnotil pfiméfenost
a ucinnost systému. S ohledem nazakonné pozadavky systém musi byt funkéni tak,
v / Vv 4 4 /. 4 4 /4 v 4 Ve b *v._/
aby vyhovél tcelu pravni Gpravy. Zkoumani provadéni kontroly cinnosti investi¢nich
zprostredkovateld a vazanych zastupct tak nelze omezit, jak se mylné domniva méstsky
soud, jen na ovéreni, zda je kontrola vibec provadéna, ¢ijak dasto. Itato kontrola musi
vykazovat urcitou kvalitu, pro niz je uréujici napfiklad rozsah kontroly (jaké aspekty
a ¢innosti byly kontrolovany) a zpusob provadéni kontroly (zda slo napriklad o vlastni
setreni, nebo jen zhodnoceni dokladu poskytnutych kontrolovanou osobou). Nejvyssi
4 4 vV Vv . 4 v v / v \4 v
spravni soud se proto neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze byla zalobkyné
4 . 4 4 4 v 4 4 4 . v 7/
potrestana za jednani, které nemélo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Kasacni
namitka 3 je duvodna.

[51] Bod IV. vyroku A., kasani namitka 7: Stézovatelka zalobkyni potrestala za to,
ze neméla ve vnittnich predpisech upravena pravidla provadéni pokynt za nejlepsich
podminek, ¢imz porusila povinnosti dle § 151 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ve spojeni s §29 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. Meéstsky soud shledal tento vyrok
za vnitiné rozporny (blize viz vypotradani kasa¢ni namitky 6 v bodé [64] a[65] tohoto
rozsudku). Dokument ,Pravidla (strategie) provedeni pokynu za nejlepsich podminek® je
podle méstského soudu vnittnim predpisem. Navrh na vyslech svédka byl stézovatelkou
odmitnut neddvodné.

[52] Dle§ 151 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu k zajisténi provadéni
o . v/ ’ ’ / . 4 v__: : v_ 7/
pokynt za nejlepsich podminek obchodnik s cennymi papiry zavede a udrzuje organizaéni
WA 4 4 M 4 v 4 o ’ /7 o ’ 4 v v 4
usporadani a pravidla pro provadéni pokynu zakazniku, ktera zahrnuji alespon urceni
relativni ddlezitosti obchodnikem s cennymi papiry vybranych faktort uvedenych v § 151
odst. 1 tohoto zakona nebo alespori zptisob urceni jejich relativni dulezitosti, podstatné
informace o prevodnich mistech, na nichZz jsou pokyny zakaznika tykajici se riznych
investiCnich nastroji provadény, apopis skutecnosti, které ovlivnily obchodnika
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scennymi papiry prfivybéru téchto prevodnich mist. Vyhlaska ¢. 303/2010 Sb. v § 29
pak stanovila obsah pravidel pro provadéni pokynd, jejich sledovani a prezkoumani. V § 2
odst. 1 dale urcila, ze obchodnik s cennymi papiry upravi vnitfnim predpisem pravidla
a postupy uvedené v této vyhlasce.

[53] Vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich
/. v 4 v 4 o / i 4 M \4 M 4
a tvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, v §9 odst. 1 stanovila, ze povinna
osoba zajisti, ze pozadavky stanovené na ridici a kontrolni systém a postupy povinné
osoby k jejich napliiovani a pti vykonu dalSich ¢innosti jsou promitnuty do organizacniho
v/ v/ .V v / 4 . ) . 7 7 .
fadu a dalsich vnitfné stanovenych zasad, pravidel a postupt povinné osoby av ramci
4 M V4 i 4 4 Ve Veey 4 4 v v
regulovaného konsolidacniho celku. Povinna osoba stanovi postup pri pfijimani, zméné,
4 v 4 v 4 4 .V 4 v * o 4 M / I’V i / v
zavadéni a uplatnovani vnitfnich predpisu. Dale se v § 10 citované vyhlasky povinné osobé
ukladala povinnost, aby veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy a kontrolni ¢innosti
v v M N4 v 4 4 .V 4 v * o v 4 v v
vCetné souvisejicich odpovédnosti, pravomoci a vnitfnich predpisi bylo mozné zpétné
vysledovat (rekonstruovat). K zabezpeleni tohoto pozadavku slouzi téz systém uchovani
informact, ktery povinna osoba musi zavést a udrzovat.

[54] Pravni predpisy blize neurluji formalni pozadavky na vnittni predpisy. Zaroven
ponechavaji na povinné osobé, aby sisama upravila procesy apravidla pro ptijimani,
v 4 v 4 v 4 4 .V 4 v * o v i 4 4 4
zménu, zavadéni a uplatnovani vnittnich predpist. Predpisy musi obchodnik uchovavat,
. v s v v . ’ -V 7 v . . v ’
aby je bylo mozné zpétné vysledovat. Pojmovym znakem vnitfniho predpisu je, ze zasady,
pravidla a postupy stanovuje vnitrné, tedy zavazuje zejména zaméstnance povinné osoby,
¢1 dalsi osoby, které jednaji v ramci jeji Cinnosti. Z vnittntho predpisu nadto musi byt
v o 4 4 v / M Vo v /. / 4 4
ztejma zavaznost urcenych pravidel. Dokument zverejnény na webovych strankach
v v / . . , . v/ /7 «
zalobkyné je nazvany ,Pravidla (strategie) provedeni pokynu za nejlepsich podminek®.
V uvodu prohlasuje, zetato pravidla jsou urCena klientim zalobkyné. Z dokumentu
neplyne, ze by jakkoli zavazoval zaméstnance zalobkyné azavazné jim urcoval, jak
v konkrétnich pripadech postupovat. Zavaznost dokumentu pro zaméstnance zalobkyné
dovozuje z toho, ze pravidla v dokumentu obsazena byla zaméstnancim prikazana jako
zavazna. Zalobkyné vsak zadny pisemny pokyn (i prikaz reditele nepredlozila. Pravni
predpisy vyzaduji, aby byly vnitfni predpisy povinnou osobou uchovavany a aby bylo
mozné je vysledovat zpétné. To svédci o jejich pisemné povaze, pripadné jiném trvalém
zaznamu. Dotceny dokument sam o sobé vnitrnim predpisem neni. Pokyn reditele, ktery
by za vnitfni pfedpis jiz mohl byt povazovan, pisemnou podobu nema. Neni rozhodné,
zda v praxi zalobkyné pravidla skute¢né napliiovala a toto dodrzovani po zaméstnancich
pozadovala. Urlyjici pro splnéni zakonné povinnosti je zavést a mit upravena pravidla
pro provadéni pokynt zdkaznik, ato vnitfnim predpisem, ktery lze zpétné
rekonstruovat. Tuto povinnost vsak zalobkyné nesplnila. V tomto rozsahu proto nemohl
navrzeny dikaz vyslechem svédkt prokazat nic dalsiho. Svédci by zajisté mohli vypovidat
otom, ze se pravidla zalobkyné skute¢né v praxi uplatriovala. K prokazani existence

’ /7 7 . sV 7 v . v v ’ Ve o
pisemné Upravy pravidel ve vnitfnim predpisu by vsak svédectvi nestadilo a dukaz by byl
v tomto sméru nadbyteny.

[55] Méstsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, ze dokument ,,Pravidla (strategie)
provedeni pokynu za nejlepsich podminek je vnitfnim predpisem. Stézovatelka soucasné
nepochybila, jestlize Zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem svédki odmitla. Kasaéni
namitka 7 je davodna.
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[56] Bod VI vyroku A., kasatni nimitka 8: StéZovatelka vytkla Zalobkyni,
\4 4 M V. _/ \4 71/ 4 4 /
ze nevyhodnocovala, zda poskytovana investicni sluzba odpovida zakaznikovym
odbornym znalostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik a v pripadé investicni
\4 v 4 4 M 4 4 o J\ . V4 4 4 i v/
sluzby obhospodarovani majetku zdkaznikt téz jeho finanénimu zdzemi a investicnim
/10
cilam.

[57] Podle § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se obchodnik
/ i 4 4 4 4 i 4 \4 v/ Ve o 4 4 4 4
scennymi papiry dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi pfijednani se zakazniky
povinnost podle § 15 odst. 1 tohoto zakona. Dle tohoto ustanoveni obchodnik s cennymi
4 M 4 (e v v v .V M v/ /- 4 4 o M /
papiry jedna kvalifikovaneé, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikd, zejména
plni povinnosti stanovené v tomto oddilu. Dle § 15h téhoz zakona je pfiposkytovani
investiCni sluzby povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace, ato v takovém
rozsahu, ktery mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investicni sluzby, rady,
4 M 4 4 M 71/ . v /7 4 4 4 4
nebo provedeni obchodu s investiénim nastrojem odpovida finan¢nimu zazemi zakaznika,
jeho investicnim cilim a odbornym znalostem a zkusenostem potfebnym pro pochopenti
souvisejicich rizik. Zaroven nesmi doporucit investicni sluzbu, poskytnout radu,
/ v/ v v v/ 4 v / i 4
nebo provést obchod v ptipadé, Ze se mu nepodafi ziskat pozadovany rozsah informact,
nebo na zakladé ziskanych informaci vyhodnoti, ze poskytnuti investicni sluzby,
poskytnuti rady nebo provedeni obchodu neodpovida finanénimu zazemi zakaznika,
jeho investiénim  cilim, odbornym  znalostem  nebo zkusenostem  potrebnym
pro pochopeni souvisejicich rizik. Ustanoveni § 151 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ukladalo obdobné povinnosti ve vztahu k jinym investiénim sluzbam. Opét ukladalo
obchodnikovi, aby ziskal informace v takovém rozsahu, aby mohl vyhodnotit rozhodujici
kritéria a upozornit zakaznika, ze investi¢ni sluzba, rada nebo obchod neodpovidaji jeho
odbornym znalostem ¢1 zkusenostem.

[58] Zakon tak jasné obchodnikovi stanovuje povinnost ziskat urcity okruh informaci
o zakaznikovi a po jejich vyhodnoceni mu bud uklada néco ¢init (upozornit, poudit)
nebo se néceho zdrzet (nedoporulit, neposkytnout, neprovést). Integralni soudasti
uvedenych povinnosti je iproces vyhodnoceni informaci, nebot jinak by obchodnik
nemohl radné dostat navazujicim povinnostem poté, co informace ziskal. Zakon explicitné
nestanovi, ze obchodnik s cennymi papiry je povinen ziskané informace vyhodnocovat.
Implicitné je vsak povinnost obsazena v textaci 15h odst.2 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu (,v rozsabu, ktery mu wmozni vybodnotit“). Tato povinnost dale
vyplyva ze smyslu i Glelu danych ustanoveni. Principem pravidel jednani se zakazniky je
prednost zajmu zakaznika pred zajmy obchodnika s cennymi papiry a rovnost zakaznikd.
Zakon se snazi zamezit pripadnému poskozeni investora vyplyvajictho z informacni
asymetrie mezi nim a obchodnikem scennymi papiry. Aby mohl obchodnik dostat
povinnostem jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu a aby zaroven
mohl splnit povinnosti pro jednani obchodnika s cennymi papiry se zakazniky (viz § 15
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu), musi ziskané informace fadné
vyhodnocovat. Vyklad ucinény méstskym soudem proto nerespektuje Gcel pravni Gpravy.
Kasa¢ni namitka 8 je dGvodna.

[59] Bod VIIL vyroku A., kasaéni namitka 13: Stézovatelka v tomto vyroku mj. vytkla
zalobkyni, ze nepostupovala pfi rekonciliaci v souladu s vnitfnim predpisem, ktery
stanovil povinnost provadét rekonciliaci na denni bazi, a Ze neprovadéla rekonciliaci stavu
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na Uctech penéznich prostredkt zakaznika vedenych v cizich ménach HUF, GBP, PLN,
CHF a RON na denni bazi.

[60] Zakon o podnikani na kapitalovém trhu v § 12e ukladal obchodnikovi s cennymi
papiry zavest opatfeni k ochrané vlastnického prava zakaznika. Pozadavky na opatfeni
k zajisténi ochrany majetku zakaznika, jejichz soucasti jsou i pravidla pro evidenci majetku
zakaznika, stanovila vyhlaska ¢. 303/2010 Sb. Dle § 5 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky byl
obchodnik s cennymi papiry povinen provadét rekonciliaci nejméné jednou za meésic.
Podle pism. ¢) tohoto ustanoveni pak byl obchodnik s cennymi papiry povinen si stanovit
pravidla pro kontrolu plnéni povinnosti v souvislosti s rekonciliaci a Cetnost a zpusob
rekonciliace.

[61] Podle méstského soudu naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu muze
spocivat v neprovedeni rekonciliace v dasovém intervalu urceném vyhlaskou (jednou

v /v v i v v V. 7/ v i M M v/ Vev/ /
mési¢né). Pokud si proto zalobkyné vnitfnim predpisem stanovila pravidlo prisnéjsi, které
v nékterych pripadech nedodrzela, avsak stale se pohybovala vintervalu uréeném
vyhlaskou, skutkovou podstatu spravaniho deliktu nenaplnila.

[62] Stézovatelka v kasalni stiznosti méstskému soudu prisvéddila, ze pokud vnitfni
predpis urlité osoby stanovi povinnost prisnéji nez pravni Uprava, neni tato osoba
odpovédna za poruseni této prisnéjsi povinnosti. Skutek vsak nebyl zalozen vyluéné
na intervalech provadéni rekonciliaci, ale jako soucdast komplexniho popisu ptistupu
zalobkyné k ochrané vlastnickych prav zakaznika. Stézovatelka se proto nesnazi
dosahnout toho, aby zalobkyné provadéla rekonciliace castéji nez predpisuje zakon,
ale aby vSechna pravidla a postupy zalobkyné tvorily funkéni systém ochrany vlastnického
prava zakaznika. Az kumulace nedostatkt uvedenych v tomto vyroku vedla stézovatelku
k zavéru, ze zalobkyné nezavedla opatteni k ochrané vlastnického prava zakaznika.

[63] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka vespravnim fizeni kladla
zalobkyni za vinu, ze neprovadéla rekonciliace v souladu se svym vnitfnim predpisem.
Bankovni rada stézovatelky v rozhodnuti o rozkladu k namitce, dle které zalobkyné
oV / *Vv v 4 4 v/ Vev/ M / v

nemuze byt postizena za poruseni vlastnich, pfisnéjSich pravidel, vyslovné uvedla,
4 v v /v /) v/ / / LV / v . / v v
ze ,[slkutecnost, Ze sicastnik ¥izeni v rozporu s vlastnim vnitinim predpisem neprovddél denné
rekonciliace, je dilcim zjisténim spravnibo organu pronibo stupné v souvislosti s provadénim
rekonciliaci. Ustanoveni §5 odst. 2 pism. a) wvyblasky ¢ 303/2010 Sb. stanovi minimalni
poZadavek, aby obchodnik s cennymi papiry provddél rekonciliace alespori jednou mésicné.
Podle pism. ¢) uvedeného ustanoveni vsak md Cetnost rekonciliaci stanovit vnitrnim predpisem
/ /] / M /. 4 v /] Ve N N M LV 7/ v M v/ v'v/
sam obchodnik s cennymi papiry. Ucastnik tak ucinil a stanovil si vnitinim predpisem prisnéjsi
pravidla. Vytka spravnibo organu proniho stupné, Ze neprovddél rekonciliace v souladu se svym
vnitynim  predpisem, je proto duvodnd.“ Zalobkyni proto bylo kladeno zavinu to,
ze vsouladu se svym vnitfrnim predpisem neprovadéla rekonciliace denné. Teprve
az v kasacni stiznosti stézovatelka s ohledem na zavéry méstského soudu uvedla, Ze souhlasi
s tim, Ze osoba nemuze byt odpovédna za poruseni vnitfnim predpisem ptisnéji stanovené
. . 7.7 1 v 7 I’V . v v / vV Vv
povinnosti. Namita-li proto v kasaini stiznosti, ze skutek nebyl zalozen vylucné
na intervalech provadéni rekonciliaci, ale jako soucdast komplexniho popisu ptistupu
zalobkyné k ochrané vlastnickych prav zakaznikd, neni tato namitka pfipustna podle § 104
odst. 4 s.t.s. Miji setotiz s rozhodovacimi divody méstského soudu. Ten vychazel
z divodl uvedenych v rozhodnuti bankovni rady a rozhodnuti stézovatelky (§ 75 odst. 1
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s. f.s.). Tyto divody vsak byly odlisné od divodt tvrzenych stézovatelkou v kasacni

A% i /4 i M VVv/ /4 4 oV v 4 4 vV o
stiznosti. Za takové situace Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumat spravnost zavéra
méstského soudu, protoze se méstsky soud zabyval jinymi divody, nez které stézovatelka
namita v kasalni stiznosti.

Ostatni kasalni namitky

[64] V kasaéni namitce 6 stézovatelka tvrdila, Ze vyrok A. bod IV. neni vnitiné
rozporny. Dle méstského soudu byla zalobkyné potrestana zato, ze neméla pravidla
provadéni pokynt za nejlepsich podminek. Ve vyroku rozhodnuti vsak stézovatelka
odkazala na § 29 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., ktery neupravuje samotnou existenci pravidel,
nybrz jejich obsahové nalezitosti, a proto je vyrok rozhodnuti vnitfné rozporny.

[65] Stézovatelka popisem vymezila skutek, za ktery zalobkyni postihla. Otazkou je,
zda je subsumovatelny pod uzité pravni normy. Stézovatelka ve vyroku odkazala na § 15
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni s § 151 odst. 3 téhoz zakona
provedené wustanovenim §29 vyhlasky ¢.303/2010 Sb. Povinnost zavést pozadovana
pravidla dostate¢né stanovil § 15 odst. 1 a § 151 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. Odkaz navyhlasku je tedy, striktné vzato, nadbyte¢ny. To nezpusobuje vnitfni
rozpornost vyroku. Odkaz navyhlasku naopak dotvafi skutkovou podstatu, jelikoz
obsahuje materialni pozadavky naobsah pravidel provadéni pokynt za nejlepsich
podminek. V opatném pfipadé, tedy pokud by odkaz uveden nebyl, je predstavitelna
namitka, ze zalobkyni nebylo dostateCné konkrétné sdéleno, jakd pravidla neméla
zavedena. Z tohoto pohledu se pak pravé odkaz na vyhlasku jevi jako vhodny. Kasacni
namitka 6 je duvodna.

[66] V kasaéni namitce 10 stézovatelka tvrdila, Ze pozadavek méstského soudu

4 M 4 4 /. /7 v/ 4 4 4 4
na absolutni shodu popisu skutku v oznameni o zahajeni fizeni a spravaim rozhodnutim
jde proti smyslu spravniho fizeni. Zjistit skuteény stav véci lze pouze provedenim
dokazovani, predtimto ukonem nema spravni organ informace umoznujici postavit
na jisto veskeré skutkove zavéry. Az v prubéhu fizeni je upfesnéno, kdy presné se skutek
stal. Popis skutku vbodé VI vyroku A. avoznimeni o roz$ireni predmétu fizeni
se az na Casove vymezeni shoduje.

[67] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 266/2014-41, shrnul
svou judikaturu ohledné totoznosti skutku pri zahajeni fizeni a ve spravnim rozhodnuti
do dvou zavért: 1) skutek musi byt v oznameni o zahéjeni fizeni definovan natolik urdité,
aby bylo ,obvinénému®“ zfejmé, jaké jednani je mu kladeno zavinu tak, aby se mohl
/ Ve v [ N 4 4 4 /e 4 4 4

G¢inné hajit; 2) mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahijeni fizeni a skutkem
vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot tizeni pted spravnim organem
slouzi pravé k ,ustaleni® jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace.

[68] Soud pro Gplnost podotyka, ze o skutku, jenz je kladen Zalobkyni za vinu v bodé
VL. vyroku A. rozhodnuti stézovatelky, bylo zahijeno spravni fizeni az oznamenim
o rozsifeni pfedmétu fizeni ze dne 1. 7. 2013. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 2. 2013
se tohoto skutku netykalo. To vSak nema vliv navyse uvedené zavéry rozsudku
sp. zn. 6 As 266/2014. Ty se totiz vztahuji i na roz$iteni predmétu spravniho fizeni o nové
skutky v ramci jiz zahajeného spravniho fizeni.



8 Afs 68/2018-73
pokracovani

[69] Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze mezi skutkem vymezenym v oznameni
V/V 4 v v v/ 4 / 4 4 / 4
o rozsifeni predmétu rizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt absolutni
shoda. To vSak poni nevyzaduje animéstsky soud. Stézovatelka ve vyroku svého
rozhodnuti vymezila skutek obdobim od 27. 3. 2009 do 29. 5. 2012, nicméné oznamenim
o roz$ireni predmétu fizeni vymezila skutek obdobim od 12.7. 2012 do 4. 12. 2012. Casové
Useky se v zadné casti neprekryvaji, z pohledu totoznosti se jedna o dva rtzné skutky.
Rozdilnost mezi vymezenim skutku v oznameni o rozsireni predmétu fizeni a vymezenim
v rozhodnuti musi dosahovat rozumné miry amusi setykat téhoz skutku. Je
predstavitelné, ze obdobi uvedené v rozhodnuti bude kratsi v ramci intervalu vymezeném
Ve /7 4 v/ 4 V/V 4 4 M 4 4 4 N4 4
pti zahdjeni fizeni. Opak, tedy rozsifeni trestaného jednani bez odpovidajici procesni
reakce, nepujde-li jen o nevyznamné upresnéni, narazi nazasady spravaiho trestani.
ZmensSuje obvinénému uUéinnou obranu, protoze nevi, ze se ma vtomto rozsahu hajit.
Zména popisu skutku je mozna rovnéz u zpusobu spachani, ¢i intenzity opomenuti, vzdy
vSak s ohledem na pozadavky rozumnosti a totoznosti skutku. Kasa¢ni namitka 10 neni
duvodna.

[70] Kasaéni namitka 11 tykajici sebodu VIL. vyroku A. sméSuje neurditost
a nezakonnost napadeného vyroku. K tomu prispél méstsky soud, ktery vesvém
rozhodnuti uvedl, Zze pravni predpisy stanovi povinnost zajistit odliSeni penéznich
prostredku zakazniku a prostredku vlastnich tak, aby bylo kdykoliv proveditelné. Tato
skutecnost vSak nebyla uvedena ve skutkové vété vyroku. Evidence ctQ, na nichz jsou
vedeny jednotlivé investicni nastroje a penézni prostredky, je provedenim této povinnosti.
Neuzaviel vSak, zdavyrok povazuje zaneur¢ity (netplna skutkova véta)
nebo za nezakonny (popsané jednani neni deliktem), coz pfi lakonickém vyjadreni hraniéi
s neprezkoumatelnosti. Nicméné pres strucnost a zkratkovitost je ztejmé, ze méstsky soud
povazoval vyrok zavadny sodkazem nakonkrétni pravni normu zdivodu vedeni
evidence u¢ta zalobkyni.

[71]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze skutkova véta vyroku je dUplna.
Zalobkyné nezavedla opatfeni stanovena vyhlaskou & 303/2010 Sb., a proto nesplnila svou
povinnost. Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud trva na pozadavku, aby ve vyroku bylo
uvedeno, ze odliseni majetku ma byt kdykoliv proveditelné.

[72] Popis skutku je dostatecny, protoze je jasné oznacena povinnost, ktera nebyla
dodrzena a aspekty (dil¢i povinnosti), jez nebyly naplnény. Zaroven vyrok obsahuje popis
zpusobu spachani. Jednou z diléich povinnosti je dle stézovatelky povinnost evidovat
ve vnitfni evidenci, na kterém Uc¢tu penéznich prostredkt zakaznikd vedeném tfeti osobou
a v jaké konkrétni vysi jsou ulozeny penézni prostredky kazdého jednotlivého zakaznika.
Meéstsky soud spravné poznamenal, Ze popis skutku presné neodpovida znéni § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. To ale neni obecné potteba. Postadi, pokud popis vyjadiuje
z pohledu normy relevantni aspekty. Nutnou podminkou trestani vsak je, aby jednani bylo
deliktem. Dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. obchodnik s cennymi papiry v systému
své vnitrni evidence zajistuje soustavnou a jednoznacnou identifikaci investi¢nich nastroja
a penéznich prostfedkd kazdého zdkaznika tak, Ze muze kdykoliv odlidit aktiva drzena
pro jednoho zakaznika od aktiv drzenych pro ostatni zakazniky a od svych vlastnich aktiv.
Vnitini evidence obsahuje rovnéz ziznamy o tom, najakém Uctu utfeti osoby jsou
jednotlivé investiéni nastroje a penézni prostredky kazdého zakaznika vedeny. Neni
tedy pravda, jak tvrdi méstsky soud, ze povinnost je splnéna jiz tim, Ze obchodnik ma
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evidenci ¢th, na nichz jsou vedeny jednotlivé investiéni nastroje a penézni prostredky.
Tato evidence musi mit uréitou kvalitu stanovenou provadécim predpisem, konkrétné ma
byt soustavna, jednoznacna aobsahujici zdznamy o prostfedcich zakaznikd, pficemz
informace musi byt dostupné kdykoliv. Pravé uvedené pozadavky pak shrnuje skutkova
v vV 4 4 / / M M V4 4 i M o 4
véta stézovatelky. Jednani popsané ve vyroku je deliktem. Kasacni namitka 11 je davodna.

[73]  V kasa¢ni namitce 12 stéZovatelka uvedla, Ze veskeré prvotni podklady byly ziskiny
kontrolou na misté, ktera ma prakticky stejnou povahu jako mistni Setreni. V prubéhu
kontroly spravni organ zjistil, Ze stavy penéznich prosttedku jednotlivych ziakaznika
nejsou jednoznalné evidovany a neni o nich vedena presna analyticka evidence. Méstskym
soudem pozadované mistni Setfeni nemuize nicim prispét ke skutkovym zjisténim, nemuize
objasnit stav ve vytykaném obdobi, zvlasté za situace, ze nedostatky byly zjistény
kontrolou na misté primo béhem rozhodného obdobi. Mistni Setfeni nemuze odstranit
rozpor, ktery sivykonstruoval soud nazikladé zjednoduSenych zivért. Zalobkyné
nepopira, zeevidenci v pozadovaném rozsahu nevedla, ale ze byla schopna majetek
konkrétniho zakaznika dohledat s pomoci jinych evidenci a vypocta.

[74]  Stézovatelka se skutkovym stavem podrobné zabyvala na stranach 70 a71 svého
rozhodnuti a odkazala 1 na vyjadreni zalobkyné. Bankovni rada stézovatelky se navrhem
na provedeni mistniho Setfeni zabyvala na strané 17 svého rozhodnuti a uvedla, Ze nemuze
prinést nové skuteCnosti, které by mély vliv naskutkova zjisténi. Nejedna
se tedy o opomenuty dukaz. Jeho neprovedeni bylo odivodnéno. Mistni Setfent
by prokazalo pouze stav v dobé jeho konani, nikoliv stav, ktery tu byl v obdobi, za které je
zalobkyné trestana. Ve véci navic probéhla kontrola na misté, ktera se svym charakterem
mistnimu Setfeni v relevantnich ohledech podoba. Pokud by mistni Setfeni mélo prokazat,
ze zalobkyné je schopna zjistit, kolik penéznich prosttedkt konkrétniho zakaznika
se nachazi na konkrétnim bankovnim Gc¢tu, odkazuje kasacni soud nabod [72] tohoto
rozsudku. Zjisténi ohledné penéznich prostredkt zakaznika na zakladé dodatecnych
vypoctl nenapliuje pozadavky na kvalitu evidence. Rozpor spatfovany ve véci méstskym
soudem je zpusobem nespravnym pravnim hodnocenim, které bylo predmétem kasacni
namitky 11. Z uvedenych davodt byl navrzeny dikaz bezdivodnym a mohl byt
odmitnut. Kasa¢ni namitka 12 je divodna.

[75] Kasalni namitka 16 se tyka vyse udélené sankce. Dle méstského soudu je v tomto
ohledu rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spravni organy
pti posouzeni vySe pokuty poukazaly na vlastni kapital zalobkyné, ktery cinil 331,86
miliéona K¢, a uvedly, ze sankce nema likvidalni charakter. Dle méstského soudu vsak bylo
dale na misté zhodnotit vysledek hospodafeni na zdkladé datiového ptiznani zalobkyné.
Hodnoceni financni situace tedy nebylo dostatené a dopady sankce nebyly konkrétné
feSeny. Stézovatelka namitla, Ze dopady nafungovani zalobkyné zkoumala a dospéla
k zavéru, ze pokuta ulozena v poloviné zakonného rozpéti neni likvidaéni. Darova
priznani nema stézovatelka k dispozici a zalobkyné ani takovy dikaz nenavrhla. Dale
s odkazem na rozsudek Vesna a na usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 As 9/2008 uvedla,
ze tvrzeni o likvidalnim potencidlu sankce ve spravnim fizeni prokazuje tuclastnik.
Zalobkyné viak navrhla G&etni vykazy jako diikazy aZ v Hzeni soudnim.

[76] Odtvodnéni vyse pokuty musi byt prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné,
na zakladé jakych divodt pristoupil spravni organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto
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divody musi byt srozumitelné a mit oporu ve vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odtivodnéna pouhou rekapitulaci
skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo
ztejmé, zdaajakym zpusobem byla tato kritéria hodnocena (rozsudek NSS ze dne
27.3.2008, ¢j. 4 As 51/2007-68). Neprezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené pokuty
vSak nelze sméSovat se zakonnosti ulozené pokuty. Stanoveni vyse pokuty za spravni
delikt je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna
jen v omezeném rozsahu vymezeném v §78 odst. 1 vété druhé s.f.s. Pfiposuzovani
zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit,
zda spravni organ pti stanoveni jeji vyse zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zdaspravni organ nevybolil z mezi spravantho uvazeni nebo jej nezneuzil
nebo zda ulozena sankce neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 1 As 9/2008, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS).

[77] Meéstsky soud v bodé 105 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze je rozhodnuti
Vv VA M / 7/ / Vv v / v 4 v v v
stézovatelky v Casti tykajici se vyse ulozené pokuty neprezkoumatelné, protoze dostateéné
nezhodnotila financni situaci zalobkyné. Nezabyvala se konkrétné tim, jaké dopady
4 /7 v v v / / Ve 4 M vVv/ /4 4 4
na fungovani zalobkyné bude pokuta v ulozené vysi mit. Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem nesouhlasi.

[78]  Stézovatelka v bodé 457 svého rozhodnuti uvedla, ze ,[jlak jiZ avizoval spravni organ
vyse, zaobiral se ve spravnim Yizeni rovnéZ majetkovymi poméry wcastnika tizeni, pricemz
zjistil, Ze ucastnik Yizeni vykazal k 30. 6. 2014 vlastni kapital ve vysi 331,86 mil K¢. Soucasné
zvolend vyse pokuty nemd pro iicastnika ¥izeni likvidacni charakter a neobroZuje jeho dalsi
pusobeni na finaninim trbu. Z téchto duvodi povaZuje spravni organ uloZenou penéZitou
pokutu v shrnné vysi 10 000 000 K¢ za primérenou a odpovidajici zjisténé situaci a majetkovym
pomérim icastnika 7izeni.“ K tomu zalobkyné v rozkladu pouze uvedla, ze ,povazuje
ulozenou pokutu za drakonickou, neprimérenou, likvidacni® a ze spravni organ ,,zvolil postup
spocivajici v nedmérné a absolutni represi, kterda sméruje na misto napravy zjisténého stavu spise
k likvidaci vicastnika 7izeni, coby subjektu financnibho trbu“. Bankovni rada stézovatelky
proto v bodé 23 zalobou napadeného rozhodnuti k témto tvrzenim uvedla, ze ,[plokuta
uloZend ucastnikovi rizeni se miuZe jevit jako wvysokd, nicméné sobledem na zdvaznost
protipravnibo  jedndni  a majetkové poméry ucastnika vizeni ji nelze povaZovat
za neptimétenou, tim méné za drakonickou a ani za likvidacni. [...] Ulastnik #izeni ostatné
nepredloZil Zadné doklady podporujici jeho tvrzeni o likvidacnim charakteru pokuty.

[79]1 Z vyse uvedeného vyplyva, ze se stézovatelka finanéni situaci zalobkyné, respektive
jejimi majetkovymi poméry v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvala. Uvedla konkrétni
dtvody, pro které ma za to, ze zvolena vyse pokuty nema pro ucastnika fizeni likvidaéni
charakter a neohrozuje jeho dal$i plsobeni na trhu. Rozhodnuti stézovatelky je proto
v této Casti prezkoumatelné. Méstsky soud pochybil, jestlize se v rozsahu zalobnich boda
nezabyval zdkonnosti ulozené pokuty (viz bod [76] tohoto rozsudku), tedy tim, zda je
¢i neni pro zalobkyni likvidaéni.

[80] Podle § 192 odst.2 pism.b) zikona o podnikani na kapitalovém trhu platilo,
ze pri urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu,
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zejména ke zpusobu jeho spdchani a jebo ndsledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spdchan,
popripadeé téZ k financni situaci pravnické osoby.

[81] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednim z kritérii, ke kterym spravni organ
prihlizi priukladani pokuty zaspravni delikt spachany podle zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu, je financni situace pravnické osoby. Pfi zjistovani finanéni situace

4 4 4 J4 / *0 \4 / / / Vv 4 v/ 4 v/ v
pak spravni organ vychazi zGdaji dolozenych samotnym ualastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly zdosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢ikteré siopatti
bez soudinnosti s GCastnikem  rizeni (bod 38 usneseni rozSifeného  senatu
sp. zn. 1 As 9/2008). Primarné proto zalezi na Gcastniku fizeni, zda projevi svij zajem
na tom, aby ulozena pokuta odpovidala jeho finanénim moznostem, tim, Ze spravnimu

4 /4 7/ M / . V4 i M 4 v / o
organu poskytne zakladni tdaje o své finanéni situaci a tyto také vérohodnym zptsobem
dolozi. Zpravidla jiz tim, ze spravni organ posoudi financni situaci pravnické osoby tak,
jak mu uklada § 192 odst. 2 pism.b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, je
respektovan Ustavni zakaz likvidacnich pokut. Pokud vsak zavaznost spachaného deliktu
¢idalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt
predpoklada, takovou intenzitu sankce, ze nebude mozné riziko likvida¢niho pusobeni
v/ Ve M / / 4 /4 / 4

pokut na osobu pachatele bez dalsiho vyloudit, je nutné, aby se spravni organ zabyval tim,
zda nebude ulozena pokuta pro pachatele likvidaéni (srov. bod 31 usneseni rozsifeného
senatu sp. zn. 1 As 9/2008). Spravni organ je dale povinen zabyvat se likvidacnim
charakterem ukladané pokuty, namita-li to vyslovné uéastnik fizeni. V takovém ptipadé je
vSak na Glastniku, aby sva tvrzeni prokazal (§ 52 spravniho radu), jak spravné podotkla
stézovatelka.

[82] Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni #4dné konkrétni nimitky k likvidaéni
povaze ukladané pokuty nevznesla. Pouze v rozkladu obecné uvedla, zZeje pokuta
drakonicka, neprimeérena a likvidaéni. Své tvrzeni vsak blize nerozvedla, natoz aby jej
dolozila. Bankovni rada stézovatelky proto nepochybila, jestlize se v odavodnéni svého
rozhodnuti vyporadala s takto obecné vznesenou namitkou struéné (viz bod [78] tohoto
rozsudku).

[83] 'V dané situaci je zpravila namisté zrusit rozsudek méstského soudu a vratit mu véc
k dalSimu fizeni zaGlelem vyporadani namitky, zdaneni puvodné ulozena pokuta
pro zalobkyni likvida¢ni. V nyni projednavané véci je vsak takovy postup nadbytecny.
Bude totiz na stézovatelce (resp. bankovni rad€), aby v dalsim fizeni vy$i pokuty znovu
posoudila, protoze zalobkyné byla v fizeni pted spravnimi soudy Gspésna stran nékterych
zalobnich bodd (viz bod [84] tohoto rozsudku). Jestlize tedy bude muset byt vyse pokuty
posouzena zcela znovu, je nadbyteCné, aby se méstsky soud vyjadifoval k tomu,
zda ptivodné ulozena pokuta méla likvidaéni povahu. Zaroven je na zalobkyni,
zda pfipadné v fizeni o rozkladu namitku likvidaéni povahy ukladané pokuty uptesni.

VL

[84] Stézovatelka byla Gspésna s kasaénimi namitkami 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15
a 16, naopak nedspésna byla s kasanimi namitkami 2, 4 a 10. Body L, II. a VL. vyroku A.
rozhodnuti stéZzovatelky jsou proto inadile vadné z vySe popsanych divodd, pro které
méstsky soud rozhodnuti stézovatelky a rozhodnuti bankovni rady spravné zrusil. Z dasti
je napadeny rozsudek nicméné zalozen na nespravném odtvodnéni. Pokud jde o namitku
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pokracovani

13, soud se ji pro neptripustnost nezabyval. Plati proto inadale zavéry méstského soudu,
které uvedl vbodé 95 napadeného rozsudku kbodu VII. vyroku A. rozhodnuti
stézovatelky.

[85] Rozsireny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, k moznosti Nejvyssitho spravnitho soudu nahradit nespravné odivodnéni jinak
spravné zruSujictho vyroku meéstského soudu uvedl, ze ,[z]rusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné ditvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[86] V nyni projednavané véci duvody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil,
v podstatné mife neobstoji. V takovém pripadé bylo podle zavért rozsiteného senatu
na misté rozsudek zruSit a véc mu vratit k dal$imu jednani. Uvedené zavéry vsak byly
ucinény pred Gcinnosti novely soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb., ktera v § 110
odst. 2 pism. a) zavedla moznost soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Po této novele tedy neni davodu vracet véc
méstskému soudu, pokud je zrejmé, ze, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, by pouze musel tyto duvody prevzit a opétovné napadené rozhodnuti zrusit
(rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, T-Mobile).

[87] Napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni rady dil¢ich pravnich otazek
(blize viz odivodnéni tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud jej proto zrusil. Protoze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti bankovni rady
stézovatelky, rozhodl Nejvyssi spravai soud soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
tak, zejej zrusil avéc vratl stézovatelce k dalSimu fizeni. Vady vyroku rozhodnuti
stézovatelky jiz lze sohledem najejich rozsah napravit v ftizeni o rozkladu. Nejvyssi
spravni soud proto nezrusil rozhodnuti stézovatelky, jak uéinil méstsky soud v napadeném
rozsudku. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.].

[88] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladdi tizeni o kasacni stiznosti i o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.).

[89] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
rozhodnuti bankovni rady stézovatelky, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch. V takovém pripadé je stéZovatelka povinna nahradit ji ndhradu naklada tizeni
pred soudem (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

[90] Nahrada nakladi zafizeni pied méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu advokata, ktera zahrnuje 3 dkony pravni sluzby



8 Afs 68/2018

spolivajici v pripravé a prevzetl zastoupeni, sepsani zaloby avCasti na jednani
pred soudem dne 18.1.2018, kterétrvalo 40 minut [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢, Odména advokata tak ¢ini 10
200 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
anahrada hotovych vydaji 021% sazbu této dané, tj.02 142 K¢ Naklady fizeni
pred méstskym soudem tedy predstavovaly 15 342 K¢.

[91] Pokud jde o nahradu nakladt zafizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ta
predstavuje odménu advokata, ktera zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 3
400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
anahrada hotovych vydaji 021% sazbu této dané, tj.0714 K¢ Naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 4 114 K¢.

[92] Stézovatelka je tedy povinna zalobkyni zaplatit naklady soudniho fizeni v celkové
vysit 19 456 K¢, ato ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Pavla Wenzla, advokata (149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. inora 2022

Petr Mikes
predseda senatu



