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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Bc. T.K., narozen dne ...
bytem ...
zastoupen advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 3. 4. 2019, &. j. PPR-4712-5/CJ-2019-990131

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny 7z 0lastniki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal prezkouméni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, & j. PPR-4712-5/CJ-2019-990131 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil rozhodnuti feditele Ochranné sluzby ve
vécech sluzebnitho poméru ¢. 4824/2018 ze dne 20.12.2018 (dile jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl
podle § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort®), ze zalobei prislusi dnem 1. 1. zakladni tarif z 04. tarifni tridy a 04.
tarifniho stupné zvyseny o 10% ve vysi 27 800 K¢ mésicné a ze mu stanovi podle § 120
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbora zvlastni priplatek ve
vysi 7 500 K¢ mésicné a osobni priplatek ve vysi 680 Ké. Celkem tedy sluzebni prijem {ini
35980 K¢ mési¢né. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, Ze &st
wPodle wustanoveni § 115a zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikii
bezpecnostnich sbora,” nové znéla: ,Podle ustanoveni § 115 odst. 3 zikona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori,”.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi se stanovenou vy¥ zvliStniho piplatku a pokladi ji za
rozpornou s platnymi pravnimi ptedpisy. Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti,
resp. rozkazu policejnitho prezidenta ¢. 257/2018, kterym se stanovi vySe zvlastniho
priplatku pro sluzebni mista v Ochranné sluzbé s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
ptislu$nikd bezpeénostnich sbord. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 129/2008 - 66, kde bylo uvedeno, ze sluzebni predpis
je klasickym normativnim aktem statni sluzby, a proto musi byt v souladu se zakonem.
Bezpecénostni sbor jako celek, tedy i napfic¢ jednotlivymi utvary, musi dbat o zajistovani
rovného zachazeni se vSemi prislusniky, ato i v souvislosti s odménovanim. Prislusnici
Ochranné sluzby Policie CR jsou viak prostfednictvim odmétiovani znevyhodiiovani, a to
mj. vidi pHslu$niktim Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky. P¥islu$nici Utvaru
pro ochranu prezidenta Ceské republiky ve stejné hodnosti jako Zalobce & pisobici na
obdobném sluzebnim misté maji standardné stanoven zvlastni priplatek ve vysi 9.000 K¢.
Napiiklad napli sluzby p¥islu¥nikt Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky je co
do své povahy do zna¢né miry shodna s naplni sluzby pfislusnikti Ochranné sluzby Policie
CR a tedy i Zalobce. S ohledem na vysokou miru podobnosti naplné sluzby p¥islu$niké
danych Gtvard pak nelze ospravedlnit rozdilné vyse jejich zvlastnich pfiplatkd a jedna se
tak o zjevné nerovné zachazeni. Jednotlivé aspekty, na zakladé kterych se stanovi vyse
zvladtniho p¥iplatku, jsou jen velmi obtizné kvantifikovatelné. Zalobcovym zaméfenim je
mimo jiné prace v terénu, pfi¢emz zejména chrani zastupitelské afady. Do této oblasti
sluzby zalobce pak spada ochrana velvyslanct, poslanct, prezidentt a dalsich vrcholnych
¢initeld, kteH dané objekty vyuZivaji. Zalobce dale kupiikladu spolupracuje pii zajisténi
bezpecnosti pti demonstracich a zajisfuje ochranu dstavnich {initeld pfivyznamnych
statnich akcich. Vyse ptiplatku byla ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
prislusnik bezpecnostnich sborti stanovena podzikonnym predpisem, a proto je tfeba,
aby se pohyboval v ramci zakonného zmocnéni a zakonnych limitd, konkrétné s § 77 odst.
8 jmenovaného zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze veskera argumentace zalobce smétuje k procesu
normotvorby sluzebniho predpisu, ktery nebyl soudasti fizeni o stanoveni jiné vyse
zvlastniho pfiplatku. Zalovany uvedl, Ze fediteli Ochranné sluzby nepfisluselo podrobit
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vysi zvlastniho priplatku zalobce jakémukoliv spravnimu uvazeni. Vysi zvlastniho
priplatku stanovenou policejnim prezidentem v rozkazu policejntho prezidenta C.
257/2018, kterym se stanovi vySe zvlastniho priplatku pro sluzebni mista v Ochranné
sluzbé (dale jen ,RPP ¢.257/2018%), byl reditel Ochranné sluzby pri svém rozhodovani
vazan. V projednavaném pripadé se jednalo o aplikaci sluzebniho predpisu, tj. RPP ¢.
257/2018 jako normativniho aktu, a nikoliv o individualni posouzeni rizikovosti
sluzebnich ¢innosti, které vyplyvaly ze sluzebniho mista, na kterém byl zalobce ustanoven,
oproti jinym sluzebnim {innostem, které vyplyvaly z jinych sluzebnich mist v Ochranné
sluzbé a jinych Gtvarech Policie Ceské republiky. Zalovany odkazal na zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 129/2008 - 66, podle néhoz neni
v diskreci sluzebniho funkcionare, aby fesil otazku, jak rizikovou c¢innost konkrétni
ptislusnik bezpecnostniho sboru vykonaval, protoze byl vazan sluzebnim pfedpisem
feditele bezpe¢nostniho sboru. Zvlastni priplatek je vazan na rizikovost vykonu sluzby,
ktera se odviji od charakteru a naplné sluzby, coz vyplyva i z § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru p¥slu$nikd bezpeénostnich sbort. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

4 4 M / 4 v o 4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaly pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 20. 12. 2018 vydal feditel Ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluZebniho poméru
rozhodnuti ¢.4824/2018, kterym mimo jiné rozhodl, ze stanovi zalobci zvlastni priplatek
podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort ve vysi 7
500 K¢ V oduvodnéni rozhodnuti ke stanoveni zvlastniho priplatku uvedl, ze ke zméné
vyse zvlastniho priplatku dochazi na zakladé RPP ¢. 257/2018, jeho vyse odpovida rizikim
spojenym s vykonem sluzby, psychické zatézi na sluzebnim misté a koresponduje se
zatazenim sluzebnich ¢innosti do jednotlivych skupin zvlastniho ptiplatku pro sluzebni
mista v bezpeCnostnim sboru.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, jehoz namitky jsou
v podstaté shodné s namitkami zalobnimi. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti
4 4 4 v v . \4 v/ . / </ /7 4 4 M
spravniho organu I. stupné zménil, protoze v Casti tykajici se zakladniho tarifu bylo
uvedeno nespravné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sbort. Ustanoveni § 115a bylo zruseno od 1. 1. 2018. v rozhodnuti mélo byt uvedeno
ustanoveni § 115 odst. 3 téhoz zakona. Stanoveni vyse zvlastniho pfiplatku ménéno
nebylo.

K otazce vyse zvlastniho piiplatku Zalovany uvedl, Ze zatazeni sluzebnich ¢innosti do 1. a
II. skupiny ve smyslu § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich
sbort provedl policejni prezident zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 100/2012,
kterym se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,ZPPP ¢. 100/2012%). Podle ¢l. 14 odst. 1 ZPPP
¢. 100/2012 se do 1. skupiny zvlastniho priplatku s rozpétim 5000 az 10 000 K¢ zatadi
sluzebni ¢innosti vykonavané na sluzebnim misté v policii se smérem vykonavané prace 01,
02 a 99, neni-li vtomto zavazném pokynu stanoveno jinak. Podle bodu 2 pfilohy ¢&. 6
k ZPPP ¢. 100/2012 sluzebni cinnosti vykonavané na sluzebnim misté, na kterém byl
zalobce ustanoven, maji smér vykonavané prace 02 - vykonna sluzba. Konkrétni vysi
zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v Ochranné sluzba stanovil policejni prezident
rozkazem ¢. 257/2018. Podle § 120 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnik bezpednostnich sbord, I stanovil v pfiloze ¢ 1 k tomuto rozkazu vysi
zvlastniho ptiplatku pro sluzebni mista v Ochranné sluzbé. Podle pfilohy RPP ¢&. 257/2018
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pro sluzebni misto vrchni asistent 4. skupiny 1. oddéleni odboru ochrany zastupitelskych
Uradt a uréenych objektt Ochranné sluzby, tj. pro sluzebni misto, na kteréem byl
ustanoven zalobce, byl policejnim prezidentem stanoven zvlastni priplatek ve vysi 7 500
K¢ Reditel Ochranné sluzby byl pfi rozhodovani o stanoveni vyse zvlastniho priplatku
zalobci povinen bez dalsitho vychazet z RPP ¢. 257/2018, ktery je klasickym internim
normativanim aktem statni sluzby (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.

2009, ¢. 3. 6 Ads 129/2008 - 66).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 /v vV o v 4 4 i / M 4 4
fizeni pred spravnimi urady obou stupnt v rozsahu zalobnich namitek, kterym je vazan,
a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsitho znéni; dale jen ,s.75.“) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot UcCastnici fizeni stakovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhité svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prfislusniki bezpecnostnich sbort
Bezpeénostni sbor je pfi vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné
zachazeni se vSemi pfislusniky, zejména pokud jde o odbornou ptipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Za
nerovné zachazeni se nepovazuje postup podle odstavce 7.

Podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort
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prislusnik, ktery vykonava sluzbu spojenou s ochranou zajmu statu, pfi nichz muze dojit k
ohrozeni jeho zivota nebo zdravi, poptipadé k jinym zavaznym rizikim, nebo sluzbu s
mimoradnou psychickou zatézi, ma narok na zvlastni priplatek ve vysi 5 000 K¢ az 10 000
K¢ mésiéné v L. skupiné a 1 000 K¢ az 5 000 K¢ ve II. skupiné.

Podle § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sborti Zatazeni
sluzebnich cinnosti do I. a II. skupiny a vysi zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v
bezpeénostnim sboru stanovi feditel bezpe¢nostniho sboru sluzebnim predpisem.

Zalobni namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 77 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, shledal soud nedivodnou.
Reditel Ochranné sluzby, byl pii svém rozhodovani o urdeni vyse pHplatku Zalobci vazan
sluzebnim predpisem RPP ¢ 257/2018. Rovné zachazeni se vSemi pfislusniky
bezpec¢nostnich sbort mimo jiné, pokud jde o odménovani (viz § 77 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort), ma na {rovni normotvorby,
tj. formou pfislusného sluzebniho predpisu, zabezpelit ten, kdo stoji v ele bezpednostniho
sboru. Klasifikace ¢innosti v bezpecnostnim sboru z hlediska rizika a urdeni vyse
zvlastniho pripatku nebyly v pfipadé zalobce na rozhodnuti feditele Ochranné sluzby,
ale byly vyhodnoceny rozkazem policejniho prezidenta. Ukolem feditele Ochranné sluzby
bylo pouze aplikovat sluzebni predpis RPP ¢. 257/2018 jako normativni akt. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné netesilo otazku, jak rizikovou Cinnost zalobce vykonava, zda je
tato mira rizika srovnatelnd s ¢innosti prislusnikd jinych sluzeb. Rozkaz policejniho
prezidenta ¢ 257/2018 ma povahu internitho normativniho aktu, kterym je feditel
Ochranné sluzby vazan a ktery aplikuje bez moznosti spravniho uvazeni.

Soud povazuje za vhodné poukazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2009, ¢. j. 6 Ads 129/2008 - 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé
uvedl ...V posuzovaném pripadé zjevné svého normativnibo opravnéni prislusny sluzebni
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funkciondr (Feditel bezpecnostnibo sboru) vyuzil a hypotézu ustanoveni § 120 odst. 4 naplnil.
Dalsimu postupu pak jiz zdstalo vybrazeno pouze tento sluZebni predpis v individudlnich
sluzebnépravnich wvztazich aplikovat. Rozhodnuti, které Zalobkyné ve véci svého zulistniho
priplatku obdrZela, jiz nijak neresilo otazku, jak rizikovou Cinnost Zalobkyné vykondva, zda
mira rizika jeji Cinnosti poklesla, zda md za své individualni riziko priplatek pobirat atd. Nic
takového v diskreci sluZebnibo funkciondre, ktery rozhodnuti ve wvéci sluZebniho poméru
vyddval, nebylo. Ukolem toboto rozhodnuti bylo pouze a jen aplikovat sluzebni predpis jako
normativni akt. Odkazal-li proto sluzebni funkciondr v odivodnéni rozhodnuti na sluzebni
predpis, ktery v souladu s dispozici § 120 odst. 4 sluzebniho zdakona vysi zvldstnibo priplatku pro
vybrané Cinnosti (... ) zdvazné stanovil, dostdl plné povinnosti rozhodnuti srozumitelné
odivodnit. ...

Pokud se jedna o samotny rozkaz policejniho prezidenta ¢. 257/2018, k tomu je mozno
, ev ’ . vv/ / / v oo
uvést z jiz shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu, ¢. j. 6 Ads 129/2018-66,
ze konstrukce celého § 120 sluzebniho zakona je postavena na normativnim zobecnéni
rizikovosti - proto jako nastroje regulace predvida zminéné ustanoveni nikoliv individualni
4 4 M 4 / v 4 v M M / i / o i
spravni akt, ale akty normativni. Dany sluzebni predpis je vysledkem velitelské ptsobnosti,
ktera patti k podstatnym znakim sluzebniho poméru - jde o jeden z nastroju fizeni
sluzebniho vztahu, vztahuje se k bezpecnostnimu sboru jako celku a je vyrazem obecné
odpovédnosti feditele bezpelnostniho sboru za sbor jako celek. Zalobce oznadil za
v 7 sV vV o v v/ v 7 o 1] . X ’
poruseni rovnosti pri odménovani to, ze prislusnici Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské
republiky maji rozkazem policejnitho prezidenta stanoven vyssi zvlastni priplatek pri
srovnatelném sluzebnim zafazeni a pfi obdobné naplni ¢innosti. Soud tento nazor nesdili.
Nelze neprihlédnout k tomu, zZe se jedna o rtzné utvary, jejichz napln Cinnosti je mozna
obdobna, ale nikoliv shodna. Policejni prezident jako opravnény funkcionat hodnotil
charakter cinnosti vSech slozek, kterych se zvlastni pfiplatek tyka, a vysledek tohoto
hodnoceni promitl do vySe zvlastniho priplatku pro jednotliva sluzebni mista. Rozhodujici
4 v i M M v_ 7/ v v / M \4 4 / /v
pro zavér o nediskriminacnim dopadu predmétného rozkazu je to, ze rozdilné vyse
zvlastniho ptiplatku vychazi ze zarazeni do ruznych utvart, kdy lze predpokladat, ze
v nich vykonavana ¢innost neni zcela shodna.

Ze shora uvedenych duvoda Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. iinora 2022

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu



