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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: M. Z.
statni prislusnik Afghanské islamské republiky
toho dasu v X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Kftizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. KRPS-278851-18/CJ-2021-
010023,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.

II. Zalované se nihrada nikladd fizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinct®), za Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym

4 .l v /7 Vv 4 /4 v/ v 4 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochrané podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III*)]. Dobu zajisténi
stanovila na 14 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (s.
f.s.), podanou dne 30. 11. 2021 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né presvédéivé nedolozila existenci
skuteéné divodnych pochybnosti o Zalobcové nezletilosti. Zalovanid zdtvodnila své
pochybnosti o zalobcové véku odkazem na jeho zjevnou mentalni a fyzickou vyspélost,
vzrust a celkovou télesnou konstrukei. Jedna se o zcela obecna a nijak nespecifikovana
tvrzeni, ktera nejsou ve vztahu k zalobei nijak individualizovana. Spravni organ wzil
v podstaté totozna odivodnéni i v fizenich o zajisténi zalobcovych pratel, ktefi jsou s nim
zajisténi. V napadeném rozhodnuti v prepisu protokolu o podani vysvétleni absentuji
detailni Gdaje tykajici se jeho rodiny, véku jeho rodi¢h asourozenct a jeho aktivit
v Afghanistanu pfed odchodem. Pravé tyto tdaje by mohly poskytnout celkem jasné
indicie ohledné hodnovérnosti Zalobcovych tvrzeni stran jeho véku. Zalovani tak
nezohlednila vse, co v fizeni vyslo najevo, a nezjistila radné skute¢ny stav véci. Na zakladé
stycnych bodu z zalobcova zivota by bylo mozno zrekonstruovat jeho zivotni pribéh a
ucinit zavér, zda je jeho tvrzeni ohledné data narozeni plausibilni. Tvrzeni spravniho
organu, ze se jej zalobce snazi uvést v omyl, proto nelze povazovat za presvédcivé, nebot
zalovana nedala zalobci ani prilezitost, aby sva tvrzeni ohledné véku mohl fadné prokazat
svou vlastn{ vérohodnou vypovédi. Zalobce a2 dosud se Zalovanou ochotné spolupracoval,
odpovidal na vSechny kladené dotazy, netajil se ani tim, ze pobyval v Rumunsku a
Bulharsku, naopak uvedl, ze mu zde byly sejmuty otisky prstu. S ohledem na dostupné
informace o zemi puvodu neni nijak prekvapivé, pokud zalobce neporozumél, ze
v Rumunsku spolu s odebranim otiskt prsti podal oficialné také zadost o mezinarodni
ochranu. Z jeho tvrzeni, ze nepodal Zadost o mezinarodni ochranu, tak nelze dovozovat, ze
hodlal uvést spravni organ v omyl. Zalobce v souvislosti s otazkou pochybnosti ohledné
nezletilosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 106/2020 - 42.

Zalobce je dale presvédéen, Ze v jeho p¥ipadé by postalovalo uloZeni mirnéjiiho opatteni
podle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalovana mohla Zalobci uloZit v koordinaci se
Spravou uprchlickych zatizeni (SUZ) povinnost zdrzovat se v jednom z ptijimacich ¢i
pobytovych stredisek a v urcené dobé zde byt pfitomen za ticelem provedeni pobytové
kontroly. Umisténim v pobytovém stiedisku by bylo zaroveti mozné dosihnout toho, aby
byl zalobce pro spravni organ dostupny pro dalsi tkony v fizeni. V pobytovych strediscich
musi cizinci registrovat kazdy sviij pfichod a odchod na vratnici. Ministerstvo vnitra tak
ma dlouhodobé vcelku detailni piehled o tom, kde se konkrétni osoba nachazi, respektive
kdy naposledy stredisko opustila. Moznost vyuzit alternativy k zajisténi umisténim ptimo
do pobytového stiediska podle zalobce vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢&. 176/2019
Sb. novelizujicimu zakon o pobytu cizinci. Moznost vyuziti Pfijimactho stfediska
Zastavka u Brna jako alternativu k zajisténi nejen ve vztahu k rodindm s détmi, ale i ve
vztahu k dalsim zranitelnym skupinam ptitom potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 21. 5.
2020, ¢&. j. 7 Azs 417/2019 - 60. Argument, ze zalobce nema na zemi bydlisté, a proto
nelze v jeho pfipadé ulozit zvlastni opatteni, tedy nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

3 58 A 5/2021

Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze %4dny z jejich pracovnikd neni 1ékafem, a proto
nelze jinak nez pohledem a popisem zalobcova vyjadfovani dospét k nazoru, ze zalobce by
mohl byt dospélou osobou. Pravé proto, ze zalovana k takovému nazoru dospéla, zajistila
zalobce podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincti na dobu 14 dnt a jesté v den, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, zapocala s tkony sméfujicimi k ovéreni zalobcova véku.
Zalovana si nedokaZe predstavit, jak by tyto tkony mély byt provedeny v rAmci zajisténi
podle zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zakon o policii®), tedy
ve lhuté 48 hodin. V této lhaté je nutno zajistit tlumocnika do ne zcela bézného jazyka,
zajistit pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, provest rozsahlou administrativu
vCetné sepsani nékolikahodinového protokolu o vyslechu cizince a vydat rozhodnuti.
Zalované neni zfejmé, jak by navrhované zvl$tni opateni mohlo Zalobci zabranit v dal$im
neopravnéném cestovani, a to s prihlédnutim k tomu, ze pozadal ve dvou statech o
mezinarodni ochranu, aniZ by vy¢kal vysledku Hzeni, uvedl, Ze v Ceské republice nehodla
zustat a ihned, jakmile to okolnosti dovoli, chce odcestovat do Némecka. Pobytové
stredisko sice disponuje vratnici. Pokud cizinec odejde, vi se, kdy tak uéinil, kde k tomu
doslo, ale to je vSe. Ve chvili, kdy cizinec opusti areal pobytového strediska, je pro spravni
organ prakticky nedohledatelny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtité dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd a spliiuje viechny formalni pozadavky na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Uclastnikti nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).
Zjisténi ze spravniho spisu

Zalovana dne 4. 11. 2021 zajistila Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii, nebot
byl diivod se domnivat, Ze zalobce neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky nebo
zde neopravnéné pobyva. Zalobce totiZ téhoZ dne odhalila policejni hlidka bez cestovniho
dokladu spolu s dal$imi osobami cizi statni prislusnosti, které byly predtim nalezeny
v pHvésu nakladniho vozidla. Zalobce uvedl, Ze je afghansky ob¢an a je nezletily. Zalovana
o zajisténi zalobce vyrozuméla organ socialné-pravni ochrany déti (srov. Gredni zaznam o
zajisténi cizince ze dne 4.11. 2021). Usnesenim ze dne 5. 11. 2021 zalovana zalobci
ustanovila opatrovaikem Méstskou ¢ast Praha 8.

Dne 5. 11. 2021 byl s zalobcem za pfitomnosti tlumocnice z jazyka pastu a pracovnice
organu socialné-pravni ochrany (OSPOD) déti sepsan protokol o podani vysvétleni.
V ramci podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze se jmenuje M. Z., narodil se dne X, v P., okres
Z. Jeho rodinu tvori rodice a dva sourozenci, otec je cca pét let po smrti. Jeho bratfi ziji
v Z. Osobné se s rodinou vidél pred pul rokem, kdy odcestoval z Afghanistanu. Jinak jsou
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v kontaktu pres mobil. Afghanistan opustil kvuli valce, cestoval pres Pakistan do Iranu,
z Irinu do Turecka, viemi dopravnimi prostfedky. Z Turecka cestoval do Recka, dale do
Bulharska, kde se zdrzel dva mésice, pak byl presunut do tabora, odkud dobrovolné odesel
do Srbska a dale do Rumunska, Rumunska policie mu sejmula otisky prstt, o azyl zde
nezadal. V Rumunsku pomoci ptrevadéce nastoupil do kamionu, ktery jej dopravil na
misto, kde jej v Ceské republice zadr¥ela policie. Po celou cestu s sebou nemél Zadny
doklad totoznosti. Cestuje smérem do Némecka, do Frankfurtu za svym bratrancem. Po
ptijezdu do Némecka se s nim spoji pres Messenger. Je svobodny, zadné déti nema, nikdy
nepouzival jiné jméno, v soucasnosti nema mobilni telefon, nikdy nevlastnil cestovni
doklad, rodny list mu vyhodila recka policie, nema fidi¢sky prukaz a nikdy jej nemél.
Zalobce dale uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko. Neabsolvoval vojenskou sluzbu ani
vycvik, nespolupracoval s Talibanem ani NATO, z Afghanistanu odjel kvuli chudobé a
kvuli nebezpeli ze strany Talibanu. Vratit by se tam mohl, ale v zadném ptipadé by tam
nemohl zit. Nechodil do zadné skoly, ¢ist se naucil pfi dochazeni do kurzu nabozenstvi.
Financni prostredky na cestu dostal od stryce, ktery si je vypujéil od znamych
v Afghanistanu. V zadné zemi Evropské unie o azyl nezadal, pouze dal v Rumunsku otisky
prstt a dostal néjaké papiry, o kterych nic nevi. Chape, Ze je v Ceské republice nelegilné,
pi téku z Afghdnistinu nemél ¢as ani moZnost vyHdit si cestovni doklady. V Ceské
republice nehodla v zadném pripadé zastat, chce odcestovat do Némecka ihned, jakmile to
bude mozné. Vsichni jeho pfibuzni jsou v Afghanistanu, kromé bratrance, ktery zije
v Némecku. Nem4 Z4dné finan¢ni prostfedky na vycestovani z Ceské republiky, neni
schopen slozit finanéni zaruku, nema zadny majetek. K dotazim pracovnice OSPOD
zalobce uvedl, ze neumi psat, ¢ist umi pomalu. Vyrustal se dvéma bratry, ma kladny vztah
ke kamaradim, bratrim 1 matce.

Z vysledkt vyhledavani v systému EURODAC ze dne 5. 11. 2021 vyplyva, ze na zakladé
otisku prsti byla zjiSténa shoda se zaznamem zadatele ze dne 23. 8. 2021 v Bulharsku pod
kartou ¢. X, a ze dne 18. 10. 2021 v Rumunsku pod kartou ¢. X.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021 pak zalovana zalobce zajistila na dobu 14 dnt
ode dne omezeni osobni svobody. Konstatovala, Ze pro zjevnou mentalni vyspélost, kterou
méla moznost posoudit pfi provedeném podani vysvétleni, 1 fyzickou vyspélost, podle
které se zalobce vzrustem a celkovou télesnou konstrukei muze jevit jako dospéla osoba,
bude v ramci zajisténi zazadano o vySetfeni zalobce ve zdravotnickém zatizeni a dale se
bude lékarskymi metodami zkoumat jeho skutedny vék. Stejné jako zalobce uvadi
nepravdivé informace o podani zadosti o azyl, resp. jednu z zadosti zcela zamléel, mtze se
snazit uvést spravni organ vomyl i ohledné svého véku. Podle zalované tak existuje
dtivodna pochybnost o véku uvadéném zalobcem. Soudasné je dolozen realny predpoklad
predani cizince podle nafizeni Dublin III (zejména odezva z databaze EURODAC svéddi o
tom, ze zalobce podal Zadost o azyl v Bulharsku a Rumunsku). Zalobce neptedlozil zadny
dtkaz, ze je nezletilou osobou. Na zakladé jeho vzhledu a mentalni vyspélosti nelze tuto
otazku bez odborného vysetfeni posoudit. Zalované tedy nezbylo nic jiného, nez zalobce
zajistit a zahajit Gkony smétujici ke zjisténi jeho skuteéného véku. Pokud se vySetfenim
/v 4 . 4 . \4 *eV_V ’ . vV _V v 4

prokaze, ze se jedna o nezletilou osobu, bude zalobce za zajisténi ihned propustén a predan
OSPOD. Podle zalované existuje rovnéz vazné nebezpedi Gtéku, nebot zalobce dal jasné

. v , . . , . v ~ 7 /
najevo, ze cilem jeho cesty je Spolkova republika Némecko. Zalovana proto ma

\4 v 4 4 ’ 4 ’ /

pochybnost o tom, ze se zalobce podrobi rozhodnuti spravniho organu, ktery povede
v/ 4 v 4 4 v / 4 v/ v /4 v 4 4 4 v/ M
fizeni o predani zpét na uzemi prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.
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Ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatfeni zalovana neshledala dostacujicim. Rumunsko ani
Bulharsko nesousedi s Ceskou republikou, zalobce tak nemuze opravnéné samostatné do
téchto stati odcestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na uzemi. Zalobcovo jednani
4 4 \4 4 v v / 4
vyvolava obavy, ze pokud by mu byla dana moznost svobodné se pohybovat po zemi
Ceskeé republiky, mohl by vycestovat bez cestovniho dokladu, pfipadné by se mohl skryvat
nebo vyhybat spravnimu organu. Zalobce nema dostate¢né financni prostredky k pobytu
na Uzemi, nema ani prostfedky ke slozeni financni zaruky (kauce), a nema tedy ani
prostredky k vycestovani z Ceské republiky. Zalovana nepoptrela zavaznost zasahu do
zalobcovy osobni svobody, k némuz v dusledku zajisténi nutné dochazi, avsak aplikace
zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
. . o 7 \2 Vi /7 ’ .. 4 v /
spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se predani do jiné zemé vyhybal.
Z zalobcova jednani je zjevna snaha o migraci do zemi zapadni Evropy. Ulozeni zvlastnich
v 7 /v J . v s v . . . v /s
opatfeni by nebylo ucelné, ale ani mozné. Pokud zalobce nedisponuje finan¢nimi
v \4 4 i **V_V 4 4 4 4 /. 4 4 v 4
prostredky ke slozeni kauce ani k zajisténi ubytovani, nema na tzemi opravnéni k pobytu,
pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu a rovnéz zde nema zadnou adresu pobytu,
nebylo mozné aplikovat mirnéjsi opatfeni. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté
urceném policil a ve stanovené dobé byt vtomto misté pritomen za Ucelem provedeni
pobytové kontroly povazovala zalovana za neudelné. Zalobce svévolné opustil tabor pro
. ’ v v/ . . . Vevy v
migranty v Bulharsku a Rumunsku za G¢elem dalsi migrace do ekonomicky silnéjsi zemé.
Zalobce tedy neskyta zaruku, ze by uvedenou povinnost plnil.

Dne 5. 11. 2021 (tedy v den vydani napadeného rozhodnuti) zalovana pozadala Oblastni
nemocnici Mlada Boleslav o vySetreni zalobce, konkrétné o vyhotoveni rentgenu levé
klicni kosti. Téhoz dne bylo provedeno rentgenové vysetteni zalobce. Dne 8. 11. 2021
zalovana pozadala Kriminalisticky tstav Praha o odborné vyjadreni z oboru kriminalistika,
odvétvi antropologie, a to stanoveni véku zalobce na zakladé rentgenu klicni kosti. Dne 8.
11. 2021 zalovana pozadala SUZ o zalobcovo socialni posouzeni, jehoz vysledky obdrzela
dne 12. 11. 2021. Téhoz dne obdrzela téz odborné vyjadreni Kriminalistického dstavu
Praha. Dne 16. 11. 2021 zalobce vysetfil pediatr. Rozhodnutim ze dne 17. 11. 2021
zalovana prodlouzila zalobcovo zajisténi do 17. 12. 2021.

Posouzeni zaloby

Obecnd vychodiska

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za i¢elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (celem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokonéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za uéelem jeho
predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
M v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v . /4 M

jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
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pokud cizinec pobyval na Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu

4 / v/ Ve / v . 4 . . /7 Vv
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného

v/ Ve / v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu ¢i
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v ptipadé diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
L e v v s v 7
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék.
Policie zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjiSténi
veéku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
. , , AP o .. . Ny
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu (diiraz pridin
soudem).

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny diavod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruSeni vefejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlep$iho zajmu ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.). Jiz ztéchto podminek je patrné, ze k imigra¢ni detenci nezletilych
cizinci bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu
jinA moznost Feeni jejich situace. Zalobcova situace vSak byla ponekud odli$nd, nebot
zalovana méla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji
opraviiovalo k postupu, ktery predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizincu.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska rizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy z hlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pristup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Nelze pfitom vyloudit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba
bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skutecnosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢.j.5 Azs 107/2020 - 46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li
policie divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviuje ji
zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst. 5 véty druhé zikona o
pobytu cizincg; toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do doby, nez je
zjistén jeho skutecny vék*.

Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 198/2019 - 81 (body 21 a 22),
zjevnym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii
opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.
Pokud se ukaze, ze predani nebo dokonceni privozu nebude mozné realizovat v dobach
predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zakona (tedy ve lhaté 48 hodin) a zaroven budou
pochybnosti policie pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3 zakona rozhodnuti o
zajisténi, v némz co do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na § 129 odst. 1, 3
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazrrgi2a

22.

23.

24.

25.

26.

7 58 A 5/2021

a 4, ale také na § 129 odst. 5 véty druhé, pricemz po vzoru predchoziho zaznamu o
**V_V 4 v /v / i v .. Vo v M o /4
zajisténi podrobné popise své pochybnosti o véku cizince, pro¢ je povazuje za divodné, z
jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké tkony (kdy, a pfipadné s
. ’ / /v sev V7 v 7 v . . v/ v o /
jakym vysledkem) provedla za ulelem zjisténi skuteéného véku cizince, ptipadné jaké
Gkony provést jesté zamysli a pro¢ dosud nebyly provedeny, a konecné stanovi i prognézu

v 4 4 v M v/ V) 4 4 v c . /4 4 i 4
dasové narocnosti dalsiho zjistovani véku cizince. Soud ve spravnim soudnictvi pak bude
objektivné schopen takové rozhodnuti o zajisténi, jez spliuje vyse kladené pozadavky,
A 4 v v A 4 4 . . . . . .
prezkoumat a na zakladé uplatnéné zalobni namitky mj. posoudit, zda pochybnosti policie
o nezletilosti cizince byly davodné, zda policie stanovila primérenou délku zajisténi ve
vztahu k dal$imu zamySlenému postupu v procesu zjistovani skute¢ného véku cizince
apod. (srov. bod 25 citovaného rozsudku NSS).

Zalovand dostatecné odivodnila své pochybnosti obledné Zalobcovy nezletilosti

Vztahneli soud shora uvedena vychodiska na posuzovanou véc, je nutno obecné
konstatovat, ze napadené rozhodnuti popsané judikatorné vymezené pozadavky naplnuje.
Zalovana odkazala na vSechna shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincu, popsala
své pochybnosti ohledné zalobcova véku, uvedla, zjakych skutkovych zjisténi tyto

i M 4 /. * VvV _V / V17 / v v M v /
pochybnosti vyplynuly, jaké dkony jesté zamysli provést, véetné odhadu jejich casové
naro¢nosti a dobu zajisténi stanovila toliko v fadech dna s ohledem na predpokladanou
dasovou naroc¢nost.

Zalobce vprvé radé namita, ze zalovana nedostateCné objasnila duvodnost svych

o a0 ) , . .
pochybnosti o jeho nezletilosti. Podle jeho nazoru se jedna o zcela obecna, nijak
individualizovana tvrzeni.

Soud této namitce neprisvédcuje. Naopak, podle jeho nazoru byly pochybnosti zalované
ohledné zalobcova véku zcela namisté. Neprameni z nekonkretizovanych ¢i svévolnych
Gvah, jak namitd Zalobce, nybrz byly dostatetné podloZeny. Zalovani své pochyby
ohledné zalobcovy nezletilosti formulovala zejména na zakladé jeho mentalni a fyzické
vyspélosti.

Zalovana p¥i hodnoceni Zalobcovy mentalni vyspélosti vychazela primarné ze zpisobu,
jakym reagoval v pribéhu podani vysvétleni. Soud se shoduje se zalovanou, ze zalobce bez
problému reagoval na vsechny kladené otazky, dokazal presné popsat svou cestu ze zemé
puvodu, véetné oznaceni statd, pres které cestoval apod. Co se tyce zalobcovy fyzické
vyspélosti, Zalovana poukéizala na jeho vzrist a celkovou télesnou konstrukei. Zalobcova
fotografie, ktera je soudasti spravniho spisu (srov. ¢. 1. 70), tyto Gvahy zalované podporuje -
vék osoby zachycené na fotografii se vzhledem k jejimu celkovému vzezfeni muze
pohybovat okolo hranice zletilosti (18 let) - lze stézi presné urlit, zda jde o osobu
Sestnactiletou & dvacetiletou. Zalované proto nelze vytykat, Ze ji s ohledem na vzrist a
celkovou télesnou konstrukci vznikly pochybnosti o zalobcové nezletilosti, které hodlala
rozptylit odbornymi metodami.

Soud v této souvislosti musi prisvédcit zalované, ze osoby provadéjici prvotni tkony po
faktickém zajisténi cizince (podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) nedisponuji
odbornymi znalostmi na poli lékafstvi (pediatrie) ¢i antropologie, ale jde o Gfedni osoby
(policisty), které na zajisténého cizince nahlizeji svym laickym pohledem bézného ¢lovéka,
/e vV Vv . /4 M 4 4 4 V oo e 4
resp. pohledem, ktery jim umoznuje provest toliko srovnani na zakladé jejich profesnich
zkuSenosti. Nelze po nich tedy zidat, aby podrobné a odbornou terminologii
specifikovaly, pro¢ celkovy vzhled a télesna konstrukce cizince zavdaly pochybnosti o jeho
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nezletilosti. Tvrzeni ohledné cizincovy nezletilosti tak v prvé radé konfrontuji s obecnou
predstavou o tom, jak vypada ¢lovék na prahu zletilosti, a zda zajistény cizinec takové
predstavé odpovida. Z uvedeného diavodu proto podle nazoru soudu nelze na pochybnosti
vyjadfené spravnim organem vyplyvajici z fyzického vzezfeni cizince klast premrsténé
naroky.

Zalovana poukézala téZ na to, e alobce neptedloZil Zadny dikaz o tom, Ze je osobu
nezletilou. Byt se soud plné neztotoznuje se zavéry judikatury, podle nichz je obecné vzato
na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li
pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli schopni
dostatecné presvédcéive osvédcit, ze jsou vskutku takového, a nikoli vyssitho véku (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 8/2017 - 28), nebot pravni zavéry o povinnosti
jednotlivce dokazovat svou nezletilost nemaji oporu v zadném jasné oznaleném pravnim
pravidle o rozlozeni dukazniho bfemen (rozumové schopnosti samy o sobé nemohou mit
vliv na procesni povinnost pfi dokazovani a jen z védomosti o datu vlastniho narozeni
neplyne faktickd moznost toto datum také osvédcit, tj. podat dikaz o této skutecnosti), jiz
samotna skuteCnost, ze cizinec nepredlozi jediny (byt neoficialni) dokument, ktery by
vérohodné osvédcoval jeho skuteény vék, svédci spise o tom, ze takovy cizinec hodla svi;
vék pred spravnimi organy tajit, ¢imz zavdava dalsi pochybnost ohledné pravdivosti svych
tvrzeni.

Zalobce zcela obecné namita, ze v prepisu protokolu o podaném vysvétleni, ktery je
soucasti napadeného rozhodnuti, do znacné miry absentuji detailni tidaje tykajici se jeho
rodiny, véku jeho rodicii a sourozencii a jeho aktivit v Afghanistanu. K tomu soud konstatuje,
ze zalobce nijak nespecifikuje, které konkrétni okolnosti sdélené zalobcem pfi podani
vysvétleni opomnéla zalovana prepsat z protokolu do napadeného rozhodnuti. Soud
porovnanim protokolu o podaném vysvétleni a odivodnéni napadeného rozhodnuti
neshledal, Ze by v ném chybély jakékoli podstatné udaje tykajici se zalobcova zivota, které
sdélil pfi podani vysvétleni. Zalobce zadné detaily tykajici se jeho rodiny (krom toho, ze
jeho otec pred péti lety zemrel a ma dva bratry) v prubéhu pohovoru nesdélil, neuvadél vek
/ . / v/ v 7/ o] M v/ Vevy o M Ve v/ v v
svych rodinnych prislusnika ani dalsi podrobnéjsi informace z jejich zivota. I v pripadé, ze
by se zalovana zalobce dale tazala na vék jeho rodica ¢i sourozenct, neni soud presvédcen o
tom, ze by tyto udaje byly zpusobilé odstranit pochybnosti ohledné toho, zda je zalobci
patnact nebo osmnact a vice let. Vzhledem k tomu, Ze mezi vékem tvrzenym zalobcem
a zletilosti panuje rozdil dvou let a nékolika mésict, jakakoli informace ohledné véku ¢lentd
jeho rodiny by nebyla sto jeho skuteény vék potvrdit ¢ vyvratit (jinak feceno,
z informace ohledné véku rodiéh ¢i sourozenct nelze néjakym presnym vypoctem (i
. v .« . ’ Vo /7 . / v._ 7 v
rovnici odvozovat vék cizince). Soudu pak neni zfejmeé, jakeé stycné body ze zalobcova
zivota, které podle jeho nazoru v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji, by mély
napomoci k prokazani jeho skute¢ného véku. Ostatné ani sam zalobce v Zalobé zadné
/ v 7 / v / . . v . ’
takové sty¢né body, kterée by mély prokazat jeho nezletilost (resp. to, ze jeho tvrzeni
ohledné data narozeni jsou plausibilni), neuvadi.

Zalobctv poukaz na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, & j. 5 Azs 106/2020 - 42,
nepovazuje soud v dané véci za priléhavy. Ve zde fesené véci spravni organy zalozily své
pochybnosti ohledné nezletilosti na hrubosti hlasu cizince (coz nebylo mozno dolozit
obsahem spravniho spisu), na vousech (které ovSem na fotografii cizince zalozené ve spisu
nebyly patrné) a na skute¢nosti, Ze sim absolvoval cestu ze zemé ptivodu aZ do Evropy. Slo
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tedy o skutecnosti zcela odlisné od nyni posuzované véci, které nadto nemély oporu ve
spravnim spisu.

Soud nezpochybnuje, ze zalobce se zalovanou spolupracoval, reagoval na veskeré dotazy 1
/ 4 / v / v v 4 i /4 v v / v /4 i
vyzvy k podrobeni se lékarskym vysetfenim. Nelze nicméné prehlédnout, ze v ramci
podani vysvétleni nékteré podstatné okolnosti svého pribéhu zamlcel, coz mohlo téz
Ve . \ /7 \ . . A\ /. ’ .
podpotit pochybnosti zalované ohledné pravdivosti zalobcovych tvrzeni stran jeho
identity a véku. Soud povazuje shodné s zalovanou za relevantni skutecnost, ze zalobce
zamléel podani dvou zadosti o mezinarodni ochranu (v Bulharsku a Rumunsku). I kdyby
Ve . vV \ Ve 7 7 . o o v A
soud pripustil, ze zalobce pti odebrani otiskt prstd v Rumunsku neporozumél tomu, ze
v v 4 /. v 4 4 A4 M M 4 4
souCasné stimto Ukonem doslo kpodani zadosti o mezinarodni ochranu, nelze
prehlédnout, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku a okolnosti této
udalosti zalobce spravnim organum zcela zapfrel (pfiemz ve vztahu k této otazce v zalobé
nic nenamita, jeho argumentace smétuje toliko k podani rumunské zadosti). Tvrdi-li pak
zalobce, ze ptiznal skutecnost, ze mu byly v Rumunsku i Bulharsku odebrany otisky prstd,
neni toto tvrzeni pravdivé. Pfi podani vysvétleni totiz hovofil pouze o snimani otiska
prsti v Rumunsku.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti predestrela takové skutecnosti,
které oduvodnovaly jeji davodné pochybnosti ohledné zalobcovy nezletilosti, a pri
zjistovani skutkového stavu nijak nepochybila.

Podminky pro uloZeni zvlastnibo opatieni nebyly naplnény

Zalobce dile namital, Ze alovana v jeho p¥ipadé meéla uplatnit zvlastni opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jineho smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon
spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. §
123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit
k uloZeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
uloZila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili,
nebor’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vyjkon spravnibho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto musi zvazit zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



37.

38.
39.

10 58 A 5/2021

osobni, majetkové arodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani

verejnopravnich povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovana v posuzované véci danou Gvahu udinila a v odévodnéni napadeného rozhodnuti

v / o v i v \4 v v/ v /v 4 v 4
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové prfipadé nelze zvlastni opatfeni

4 *eV_V 4 Ve M v \4 v v v v \4 v

namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné szalovanou presvédcen, ze zalobcova véc
predstavuje typicky pfipad, kdy zvlastni opatreni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zakona
o pobytu cizinct, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi
jiného clenského statu EU. Zalobce Cesko republikou pouze projizdél, nema prakticky
v/ 4 4 4 /. 4 X 4 M A Ve b4 B v
zadné penize, nema adresu na Uzemi Ceské republiky, vyjadril nechut vratit se do zemé
puvodu ¢i do Rumunska (resp. Bulharska) a vyjadril vali cestovat dale do Némecka za
svym bratrancem, k ¢emuz neni opravnén (z mnohych srov. bod 55-56 jiz shora
citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46). Byt lze tedy vsouladu s zalobcem
citovanou judikaturou ve zcela specifickych a vyjimecnych ptipadech tykajicich se
zranitelnych osob, zejména rodin sdétmi, obecné uvazovat o alternativé spocivajici
v ulozeni povinnosti zdrzovat se v prijimacim stredisku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5.
2020, ¢.j. 7 Azs 417/2019 - 60, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢. .
41 A 10/2021 - 37, a ostatné idavodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., na kterou
poukazuje zalobce), skutkové okolnosti zalobcova pfipadu jednoznacné moznost vyuziti
tohoto zvlastniho opatteni (vykonavaného ptipadné v prijimacim stredisku) vylucuji.
Zalovana proto nepochybila, pokud zalobci toto zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani
neulozila.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.1 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tredni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. prosince 2021

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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