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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ch. K., narozeny X, statni ptislusnost X, t.¢. pobytem v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
ZZCQ),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 10.11.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2021 ¢,j.
OAM-142/LE-BA05-VL16-PS-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 10.11.2020 dorucenou zdejsSimu soudu prostfednictvim
zalovaného dne 24.11.2021 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.10.2021 ¢.j. OAM-142/LE-BA05-VL16-PS-2021, jehoz kopie byla
pripojena, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
10.2.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2. V podané Zalobé Zalobce mimo jiné zduraznil, Ze se nachazi ve velmi tizivé situaci. V dobé
zadrzeni policii byl na cesté jiz 3. den bez zastavky a byl ve velkém stresu. Do Evropské
i 4 Ve 4 v/ i 4 4 4 \4 4
unie (dale EU) pricestoval s cilem pozadat o mezinarodni ochranu, ale po svém zadrzeni
policii sdélil, ze ,si preje v CR zGstat“ pficemz mél za to, ze timto pozadal o azyl. V
disledku fyzického i psychického vycerpani ho nenapadlo, Ze by jeho zadosti nemuselo
byt porozuméno. Zalobce z Tuniska odcestoval z diuvodu, zZe se jeho rodina dostala do
sporu s jinou rodinou, protoze zalobciv otec ne$fastnou nahodou srazil autem jednu
osobu, pficemz nasledkem nehody byla jeji smrt. Rodina obéti nehody se nasledné
rozhodla, Ze se rodiné zalobce pomsti. Ohrozeni na zivoté nakonec donutilo zalobce i jeho
otce z vlastni uprchnout. Zalobce néjakou dobu pobyval v Lybii (spravné Libyi), poté se
vsak dozvédél, ze ¢lenové rodiny obéti védi, kde se nachazi, a proto ve spéchu uprchl do
Evropy. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadost o udéleni
M 4 4 4 / v/ v v / Vv 4 4 4
mezinarodni ochrany ma byt v ptipadé zalobce ucelova - podana s cilem vyhnout se
4 4 V_V 4 / c /7 M 4 4 4 4 v/ 1° i Ve 4 4
spravnimu vyhosténi - obdobnymi Gvahami se nadale spravni organ ridil i pfi posuzovani
v 4 i **V_V 4 4 \2 v v v 4 M 4 4
ulozeni tzv. alternativy k zajisténi s tim, ze zalobce mél o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat az po jeho umisténi v ZZC Balkova. Nasledné zalobce odkazal na § 3 odst. 1
zakona o azylu, ¢l. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravaim postaveni
uprchlika. Z okolnosti pfipadu vyplyva, ze zalobce projevil vali hledat v Ceské republice
(dale jen CR) ochranu pred pronasledovanim. Tuto svou vuli projevil zalobce opakované,
’ Ve ’ . e ’ v ’ ’ v
poprvé pak pfi vyslechu na policii po svéem zadrzeni. Dle nazoru zalobce byl tak postup
V) 4 / M /7 Vv i ’ M Vv 4 M 4
zajistovaciho utvaru (Krajskeé reditelstvi policie Plzenského kraje) v rozporu se zakonem,
nebot se zcela dobrovolné vydal Gfadim (policii) a prokazal dobry davod pro svyj
nezakonny vstup - obavu o svij zivot - pficemz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobcova zadost méla byt policejnim dtvarem povazovana za zadost o udéleni
.y , . / . 1.7 Vo v ’ /
mezinarodni ochrany dle dikce zakona o azylu i proceduralni smérnice a mélo s nim byt
4 v /4 M v v 4 M /4 4 4 /
nasledné zachazeno jako se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Nezdkonny postup
b v/ v 4 o V/Ve i 4 / 4 4 vV _V 4
policie v tomto pripadé ve svém dusledku zapfi¢inil nasledné nezakonné zajisténi a
/ J v vV _V /7 vV / ~ A Ve v v v 4 v M N4 eV _V A
nasledné i prezajisténi zalovanym. Zalobce vyjadril presvédCent, ze jeho trvajici zajisténi je
svévolné, projevil vuli hledat v CR ochranu pted pronasledovanim, ¢imz podal zadost o
v 4 i 4 4 M **V_V 4 Ve 4 .. o
udéleni mezinarodni ochrany. O jeho zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinci mohlo
byt rozhodnuto pouze v krajnim pfipadé za splnéni podminek dle § 124a citovaného
zakona 1 v takovém pripadé by vsak spravni organ musel mit na paméti znéni ¢l. 31 odst. 1
Umluvy. Zalobce se také domnival, ze tvrzeni zalovaného o ucelovosti podani zadosti
nema oporu ve spravaim spisu a nejsou ani naplnény podminky pro zajisténi z davodu §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalobce namital, ze zalovany neuvedl zadny
duvod, ze kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze ulozeni zvlastniho opatteni by v pripadé
zalobce bylo netcelné. Zalovany ani prezkoumatelnym duvodem neuvedl, na zakladé ceho
se domniva, ze by zalobce se spravnimi organy CR nespolupracoval. Takeé zalovany kladl
v . . v v/ v v . ’ [ ’ ’
zalobci za vinu predev$im skutecnost, ze vstoupil na Gzemi CR bez viza a cestovniho
dokladu. Tyto okolnosti v§ak nevypovidaji nic o zalobcové respektu k ¢eskym zakontim a
jeho spolupraci se spravnimi organy. Zalobce naprosto respektuje opravnény zajem statu
kontrolovat osoby, které na uzemi CR prichazeji, domniva se vsak, ze v jeho pripadé
prevazil jeho zajem hledat ochrany pred pronasledovanim. Nelze takové jednani zalobci
pricitat k tizi a neposkytuje dostate¢nou oporu pro tvrzeni, ze by ulozeni zvlastniho
opatreni nebylo ulelné. Nasledné zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen NSS) ze dne 25.7.2017 &.j. 2 Azs 253/2017-37, ze dne 2.5.2019 ¢.j. 7 Azs
522/2018-33, ze dne 22.12.2016 ¢.j. 7 Azs 269/2016-21. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.10.2021 ¢&.j. OAM-142/LE-BA05-VL16-PS-
2021 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincd; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 10.2.2022. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 24.10.2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zemi
CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Plzei (dile jen OPKPE Plzed), &j. KRPP-130374-3/CJ-2021-030022 ze dne 17.10.2021
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizincd), a umistén do ZZC Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi z toho davodu, ze zalobce byl dne 16.10.2021 kontrolovan
policejni hlidkou, nadeZ bylo zji$téno, Ze neni opravnén k pobytu na tzemi CR a zarovet,
ze zde pobyva bez platného cestovniho dokladu.

Do protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni dne 17.10.2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze
v Tunisku ziji jeho rodice, bratr a dvé sestry. V Tunisku pracoval na stavbach a to jen,
kdyz byla prace. Ve vlasti mu nic nehrozi, ale je tam chudoba, malo prace, a proto nema
penize. Z Tuniska dle néj vycestoval nejdiive letecky do Turecka. Dale popsal svou cestu
pres Bosnu, Srbsko do Mad'arska, kde si nasel kamion, ktery se hodlal dostat do Rakouska
nebo Némecka. Tam chtél poadat o azyl. Ridi¢ kamionu o tom dle né¢ho nevédél. V CR
nikoho blizkého ani jiné vazby nema a jenom tudy projizdél.

Dne 24.10.2021 v ZZC Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. S
ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze zalobce svym védomym jednanim
nerespektoval zakony, kdyZ na tizem{ CR vstoupil bez platného cestovniho dokladu,
z ¢eho? plyne nebezped, Ze by mohl dal porufovat zakony CR a nevycestoval by.
Z tohoto davodu byl zalobce dne 17.10.2021 zajistén, a nasledné umistén do ZZC Balkova
za UCelem realizace spravniho vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce, kdy cestoval
v ukrytu a bez cestovniho dokladu, je zfejmé, ze by mohl pokralovat v protipravnim
jednani ¢i zatézovat vykon spravnich rozhodnuti.

Spravni organ posoudil vSechny vyse uvedené skuteCnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji$téni,
zda je v jeho pripadé nutné ponechat jej v ZZC i béhem probihajictho spravniho fizeni ve
véci jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal a% po zadreni Policii CR, zaji$téni za Glelem realizace vyho$téni a umisténi do
Z7C Balkova. Z jeho vypoveédi ucinéné v ramci spravniho rizeni dle zakona o pobytu
cizinci nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR pted jeho zadrenim pro poruSeni zikona a umisténim do
zafizeni pro zajisténi cizincu. K cizinci nejsou evidovany zadné aktualni (daje k mistu
pobytu na tzemi CR. Zalobce na tizemi CR pobyval neoprivnéné a bez platného
cestovniho dokladu. V CR ani EU nikoho blizkého nema. Ve vlasti mu dle néj nic nehrozi.
Zalovany mél tedy za prokizané, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, %e Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
nebo je pozdrzet, a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo v jeho ptripadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se realizaci vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany dale uvedl, ze z postupu zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho
v/ v v v 4 \4 /7 J /7 4 v . /v ’
pripadé rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto diivodt by
v 4 /v 4 v 4 ’ 4 4 ’ 4
uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu
Géinné.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o
bl . v/ v 4 vV o ./ v 4 4 . 4 4 v/ 4 eV _V ’
azylu, nebot v jeho prfipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho zadosti o mezinirodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu,
tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym
zdravotné postizenym ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
¢i sexualniho nasili.
Zalovany zavérem v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a odst. 4 zakona o azylu konstatoval,
ze vzhledem k vys$e uvedenému je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle v$ak do dne 10.2.2022.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé dne 18.11.2021 uved], Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot
se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil s tim, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav
a téz zdavodnil, z jakych davodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize v
ptipadé nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu v ptijimacim
sttedisku nebo v ZZC, pokud nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o
azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadost podat
dtive. Zalovany z informaci poskytnutych pislusnymi slozkami Policie CR dle § 87 odst.
1 zakona o azylu zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu OPKPE Plzen ze
dne 17.10.2021 &j. KRPP-130374-3/CJ-2021-030022 zajistén podle § 124 zikona o pobytu
cizincd a umistén do ZZC Balkova za Géelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce po
zadrzeni cizineckou policii, do protokolu o podani vysvétleni Ucastnika fizeni ze dne
17.10.2021 uvedl, ze v Tunisku je malo prace a on nema penize, proto ze zemé vycestoval.
Dale popsal svou cestu z Tuniska do CR, kdy uvedl, Ze letél nejdtive do Turecka, dale
cestoval pres Bosnu a Srbsko do Madarska, kde si nasel kamion a hodlal se dostat do
Rakouska nebo Némecka, CR pouze projizdél. Zalobce svym védomym jedninim
nerespektoval zikony, ptidem? na tzemi CR vstoupil bez platného cestovniho dokladu.
Z jeho jednani, kdy cestoval v tkrytu a bez cestovniho dokladu, 1ze usuzovat, ze by mohl
pokracovat v protipravnim jednani a mohl by tak ztézovat vykon spravnich rozhodnuti,
proto bylo rozhodnuto o jeho zajisténi. Co se tyka zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochranu, kterou podal dne 24.10.2021, spravni organ se dle uvedenych skutecnosti
domnival, Ze tato zadost byla podana Géelové, nebot zalobce tuto zadost podal az po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym. Spravni organ trval na tom, ze v pripadé
zalobce nebylo mozné ulozeni zvlastniho opatteni. Dale zalovany odkazal na usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150 a zavérem navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.10.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.11.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 25.10.2021 zalobci predano dne 29.10.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2021, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni duvodna. Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i \4 v/ a4 7. 4 4 M /4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stedisku
v Ve . N v /. N . v M . 7 <

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly zejména ktomu, Ze tvrzeni Zalovaného o
Ucelovosti podané zadosti nema oporu ve spravnim spisu a soucasné zalovany neuvedl
zadny duvod, ze kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by
v ptipadé zalobce bylo netcelné.

Soud pfti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skute¢nosti, ze ustanoveni § 47 zakona
o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
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na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zovldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. [...]“ Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimact
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéis{ donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem ptipravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému 7izent, 7idné doloZit, Ze
existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oddvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k netcinnosti zvlastnich opatfent (str. 3), a neshledal, ze by zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o neddinnosti
zvlastnich opatteni, a to zejména védomé nerespektovani pravaiho radu CR, kdyz na
Gzemi CR vstoupil bez platného cestovniho dokladu, z éehoz plyne nebezpeli, Ze by
v / v / X v v 2% .
zalobce mohl dal porusovat zakony CR a nevycestoval by; souCasné o neddinnosti
zvlastnich opatfeni svédéi jeho zcela ulelové jednani, kdyz se o udéleni mezinarodni
v 4 4 **V_V 4 M V_V 4 4 /
ochrany zac¢al domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.

Z duvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutednost, ze z postupu zalobce v prubéhu spravaiho fizeni nelze
rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni
v 4 /4 / 4 4 4 Ve / vV Vv / 4
opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal
na rozsudek NSS ke sp. zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani z jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pted jeho
eV Vg ;. /7 N/ . [ ’
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy zcela
v o / v M v/ v \4 4 /v 4 v 4 \4 / Ve /
ztejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za uéinné a nelze se
tedy domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni
dle zakona o azylu. Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatfeni U¢innymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise
sV V7 ’ v/ Y . ’ v 7 .
a zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V M 4 4 4 Ve / v/ 4 vV _V 4 **V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ani smérnice, ani zakon o azylu, dale nikde nestanovi, ¢im maji ptislusné organy
o vV / Ve v 4 vV 4 o V.V 4 ’ v v ’
zdivodnovat neudinnost zvlastnich opatreni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve . v ’ v / 4 4 o o vV Vv 4 /v v/ .
zalovany ucinil. Casteéné prekryvani divoda, pro néz byla shledana aéelovost zadosti, a
dtivodl neddlinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednivané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o zalobcové pobytové historii na Gzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizincl na Gzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova
eV _V 4 V. 7 7 4 v \4 4 Vev/ v 4 / Ve 4 ~ / 4 ’
zjiSténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Gcinna. Zalovany spravni
organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a 1
zavazné okolnosti z jejitho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,Volba mirnésich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat p7i realizaci toboto opatvent a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatrent.

K namitce 0clelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu soud poukazuje na
skuteénost, e Zalobce svym jedninim zcela védomé poruduje pravni predpisy CR i EU,
kdyz svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gizemi CR i dal$ich statd schengenského
prostoru bez cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi schengenského prostoru zcela
ignoroval, a aby je obesel, jel ukryty v nakladnim automobilu. Z tohoto divodu byl
zalobce dne 17.10.2021 zajistén a nasledné umistén do ZZC za celem realizace vyhosténi.
Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi
ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své
povinnosti nadile nebude respektovat, jakoZ ostatné &inil jiz v minulosti. Zalobce na Gizemf
CR pticestoval skryty v nikladnim automobilu a to smérem z Madarska, pfi¢em? musel
cestovat minimalné pres dalsi stat EU. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat
mohl, a to na dzemi Madarska & jiného &enského statu EU, pres ktery do CR cestoval. O
udéleni mezinirodni ochrany viak pozidal teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, bylo s
nim zah4jeno spravni ¥zeni o vyhosténi a byl zaji$tén a umistén do ZZC. Zalobce tedy
moznost pozadat o mezinarodni ochranu mél, avsak zadost podal az tehdy, kdy se stal
vykon jeho vyhosténi realnym. Z jeho jednani tedy vyplyva naprosta ucelovost. V
projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce zajistil proto,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC a existuji opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli
mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Tento duvod zajisténi je
reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze
dne 26.6.2013, podle kterého muze byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci rizeni o
navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na
zakladé objektivnich kritérii, vetné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

8 17 A 94/2021

k azylovému rizeni, radné dolozit, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel
¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaftil vykon
4 4 4 M 4 /7 Vv Vv . 4 v M M 4 / v/
rozhodnuti o navraceni. Z jednani zalobce bylo tedy zrejmé, zZe existuje realné nebezpeci,
Vv 2 . . . ’ Ve / 4 4 ’
ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi.
Lze tedy uzaviit, ze skutkovy stav zalovany zjistil dostatecné a v souladu s § 3 spravniho
A4 v v vV Vv M 4 v 4 \4 v/ v M 4 4
radu a soucasné se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu lze povazovat za Gcéelovou, kdyz existuji opravnéné divody domnivat se, zZe tuto
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni
M /4 4 V7 v v v / v v N4 \4 4 \4 4
mezinarodni ochrany dfive. Soucasné se zalovany dostate¢né vyporadal s moznosti ulozeni
/v 4 v 4 v i 4 4 M / v v/ / M
zvlastnich opatfeni zalobci, a to v mezich zakona, jeho uvahy netrpély zadnymi
zavadéjicimi zavéry ¢ zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo
v i b 4 4 M v/ 4 \4 /4 4 v v /4
vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly Zalovanému znamy, vcetné pobytove
historie zalobce na zemi CR a EU, a jeho oduvodnéni bylo primétené, dostatené,
prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.fs., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z zalobnich boda neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 2. prosince 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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