32 A 7/2021-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: K. V., statni pfislusnost X
t.¢. neznamého pobytu

zast. Mgr. Ladislavem Bartou
advokatem sidlem Purkyriova 6, Ostrava

proti

alovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

v ¥Hzeni o Yalobé& proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢&. j. CPR-40008-3/CJ-
2020-930310-V237

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. CPR-40008-3/ CJ-2020-930310-V237,
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadnému z Géastnikl se nepFiznavanahrada nakladu fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkyniova 6, 702 00 Ostrava se priznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

v
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. KRPB-
201687-44/CJ-2020-060022-SVZ bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie
byla stanovena na 3 roky. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,...podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a §119 odst. 1 pism. b) bod 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., se panu” se méni a nové zni ,...podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz
zakona se panu...“ Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie pak byla zménéna na dva roky.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce predev$im namital, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 50 odst.
2 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

3. Zalobce své namitky skutkové konkretizoval tak, ze zalovany snizil ulozenou dobu
zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie na dobu 2 let. Zalobci se tato doba jevi jako
Ve VvV v v/ /7 . \4 4 ’ V_V /7 vV /
neprimérené prisna, a to i s ohledem na moznost spravniho vyhosténi zalovanym.
Zalovany nezohlednil polehclujici okolnosti, a to délku pobytu zalobce na Gzemi
CR, pricemz se jednalo o zcela zanedbatelnou dobu. Zalobce se na zemi CR

vV _V v/ ’ . ’ 4 . ’ 4 . v ’ 4
nedopoustél zadného protipravniho jednani, mimo poruseni zakona o pobytu
o . o / . / . / 7 VA / [
cizincd. Navic se jednalo o nedbalostni protipravni jednani. Zalobce se spravnimi
organy ihned po svém zajisténi spolupracoval, poskytl jim veskerou potfebnou
Ve 4 \4 v ’ v/ ’ 4 4 ’ v/ 4 ~ ..
soucinnost ke svemu ztotoznéni a radnému vedeni spravniho rizeni. Zalobce si je
védom toho, ze v disledku neznalosti eské pravni Gpravy porusil zakon o pobytu
cizincl a toto své poruseni se snazil napravit dle svych moznosti. Zalovany se vsak
témito skuteCnostmi nezabyval a nevzal je v potaz pri stanoveni doby zakazu
/ ’ /4 . oV /7 . o v 4 /7
vstupu na Gzemi Evropské unie. Nemuze tedy obstat ani odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Ulozena doba je pak zcela nepfimérena délce zalobcova nelegalniho
pobytu na dzemi CR a neodpovida ani okolnostem pfipadu. Zalovany tedy
dostatecné nezohlednil zasadu proporcionality, nebot intenzita zasahu do jeho prav
Ve VvV 4 / vV . ’ ’ . . \4 v 4 4 Ve
nebyla pfiméfena vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah slouzit
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(zalobce zde odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11.
2014, &j. 4 Azs 205/2014-26).

III. Vyjadfeni zalované

4. Zalovany ve svém vyjadfeni zejména odkazal na rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu L. stupné, pricemz zalobni namitky nepovazuje za dGvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

5. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a dospél k zaveéru, ze zaloba je dtivodna.

6. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
A M v N / /v / /, 0 /7 M v / ct
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného cestovnibo dokladu, al k tomu neni opravnén.

7. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
A M v N / / vV / /, 0 / N v / c.
cizinci umoznit vstup na izemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 24. 10.
2020 v 1:30 hod by Zalobce kontrolovan hlidkou PCR na 168 km dalnice D1, smér
Praha, Exit Domasov jako spolujezdec v dodavkovém voze. Na vyzvu zalobce
prelozil Fidi¢sky prikaz Turecka ¢ X. Zadny jiny cestovni doklad nepfedloZil.
Nedisponoval ani Z4dnym vizem & jinym opravnénim k pobytu na tzemi CR.
V ramci pohovoru zalobce zejména uvedl, ze Turecko opustil asi pred mésicem.
Cestovali riznymi dopravnimi prostredky. Poslednim dopravnim prostredkem
pfitom byl kamion. Zalobce cestoval jesté spolu sdaléimu dvéma kamarady.
Cestovali v nakladovém prostoru pod plachtou. Nékdy v noci blizko benzinové
stanice fidi¢ kamionu zastavil a vysadil je. Zalobce spolu s kamarddy dosel na
benzinovou stanici, kde se umyli. Na rohu budovy stali tfi osoby, které se bavily
turecky. Zalobce skamaridy knim pfisli stim, e potfebuji do Némecka.
Z Turecka utikaji pred trestem a jsou nékolik dnt na cesté. Tito jim rekli, ze jedou
do Francie a ze je do Némecka vezmou. Nasedli do néjakého auta a po 30 nebo 40
min je zastavila policie. VSechny je kontrolovala a zalobce a jeho kamarady
zadrzela. Zalobce dale uvedl, Ze jeho cilem je Némecko. Nevlastni platné vizum &
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opravnéni ani k pobytu na tzemi CR ani k pobytu na tzemi Evropské unie. Je si
védom toho, ze bez platného opravnéni k pobytu a platného cestovniho dokladu
neni opravnén vstoupit na uzemi CR. V Némecku Zije jeho otec, na tzemi CR
7adné ptibuzné nemi. Na Gzemi CR nemi Y4dni majetek, ekonomické vazby,
dluhy nebo pohledavky. V Turecku ma matku, mladsiho bratra, manzelku a 4 déti.
V Turecku mu hrozi nebezpeci z davodu jeho narodnosti a politického presvédéent,
hrozi mu uvéznéni. Chtél by dale pokracovat do Némecka, do Turecka se vratit
nechce.

Soud k véci uvadi, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné 24. 10. 2020, a to
bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce si byl
této skuteCnosti védom. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu napf. ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 Azs 121/2017 - 35 podle néhoz
o[nlastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, je
prislusny spravni orgén vidy povinen naridit cizinci, aby opustil itzemi Ceské republiky,
a zakdzat mu pobyt na Ceském iizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi*. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015, 7 Azs 215/2019 ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41, podle néhoz ,p7i rozhodovdni o
spravnim vybosténi neni tieba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitini psychicky
stav ke skutecnostem, které zaklddaji ditvod pro ulozeni spravnibho vybosténi. Nastane-li
nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, je p¥islusny
spravni orgdn vidy povinen naridit cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky, a
zakdzat mu pobyt na Ceském tizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9
As 54/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS).“

Jak plyne ze shora uvedeného a i zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
C.J. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi vydat. V posuzovaném ptipadu tedy zalobce na tizemi
CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.
Vyjimku z vyS$e nastinéného pravidla o ulozeni spravniho vyho$téni pfedstavuje
situace, kdy by spravni vyhosténi predstavovalo neptiméteny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne
10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 2 Azs 120/2017 - 19).
Podle § 174 a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Pti posuzovani
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11.

12.

primérenosti zasahu vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota cizince tedy (§
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl) museji spravni organy pomérfovat kritéria
stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to rovnéz s prihlédnutim ke
kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP*) vztahujici se k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé
jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného
¢inu spachaného cizincem (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31.
1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod
39, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod
70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych z4jmd
cizince a statu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8
As 118/2012 - 45, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;.
5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi).

Zalobce v ramci spravniho tizeni uvedl, Ze na izemi CR nema zadného pribuzného.
V Némecku pak zije jiz 35 let jeho otec, s kterym se vsak zalobce nikdy nesetkal a
ani jej v Turecku nikdy nenavstivil. Na zemi CR ¢i Evropskeé unie ani nezije zadna
Vv 4 4 M / Ve v/ v o Ve A% v Ve 4
osoba, jez by byla odkazana na jeho péci, pripadné, vuci niz by meéla vyzivovaci
. X e 7 ’ ’ . /7 < V7 4 i 4
povinnost. K CR nebo jinému statu Evropské unie nema ani zadné spolecenske,
kulturni nebo jiné vazby. Zalobce je zdravy, dospély a v produktivnim véku a muaze
/ ce 7 . ’
proto pobyvat v jiné zemi, kde bude mit povolen pobyt. Z tohoto pohledu soud
tedy neshledal zasah do rodinného nebo soukromého zivota. Soud v tomto
hodnoceni spravniho organu |I. stupné ¢i zalovaného neshledal pochybeni.

Soud k véci dale uvadi, ze podle § 119 odst. 1 pism. b), bod 3 a 4, zakona o pobytu
.. o Ve 4 4 vV _V 4 v 4 4 4 vV Vv M
cizincu lze ulozit spravni vyho$téni az na 5 let. Spravni organ 1. stupné zalobci
ulozil spravni vyhosténi v délce 3 let. Zalovany pak vypustil poruseni § 119 odst. 1
pism. b) bod 6 zakona o pobytu cizinct a délku spravniho vyhosténi snizil na 2
roky. Zalovany postupoval zcela spravné, pokud délku spravniho vyhosténé snizil.
Soud si je védom skutecnosti, ze délka spravniho vyhosténi je predmétem spravniho
/v 4 4 4 4 o vV v v M /4 4 4 vV VvV 4
uvazeni spravnich organa. I presto vsak soud povazuje délku spravniho vyhosténi
v délce 2 let v posuzovaném pripadé za neprimérené prisnou. Jednalo se totiz o
prvni nelegalni kratkodoby pobyt zalobce na tzemi CR v délce necelého jednoho
dne. Z obsahu rozhodnuti ani spravniho spisu pak neplyne, ze by zalobce
v minulosti porusil pravidla cizineckého prava. Stejné tak se na tzemi CR
nedopustil zddného trestného ¢inu. Pobyt bez cestovniho dokladu ¢i opravnéni
k pobytu lze jisté povazovat za porudeni vefejného poradku. Na druhou stranu dle
nazoru soudu § 119 odst. 1 pism. b) obsahuje i zavaznéjsi jednani napft. prokazovani
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13.

14.

15.

16.

se padélanym dokladem ¢i mareni spravnich nebo soudnich rozhodnuti apod.
S ohledem na vyse uvedené povazoval soud délku spravniho vyhosténi za
nepfiméfenou.

Soud se seznamil i s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 34 A 4/2021-
29, ktery v obdobné véci zalobu zamitnul a spravai vyhosténi v délce dvou let
povazoval za priméfenou. Soud vSak pravé z davodd uvedenych v odstavei 12
tohoto rozsudku se od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢.j. 34 A 4/2021-29 odchylil
a dospél k odlisnému posouzeni.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z vy$e uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

O nahradé nakladud tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem IL. dle ustanoveni § 60
odst. 1s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél
/. v ~ M 4 .. M v /. vV / / V 4 V7 4 4
Uspéch. Zalobci, kterému by jinak jakozto uspé$nému udastnikovi fizeni pravo na

4 4 o v/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 M . . ..
nahradu nakladu fizeni ptisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly a ani jejich
nahradu nepozadoval.

Zalobci byl ustanoven zdej$im soudem zastupcem advokit. Hotové vydaje a
odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takém pripadé plati stat (§ 35 odst.
10 véta prvni za strednikem s.f.s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana
odmeéna za 2 tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni a dale
v sepisu a podani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif“], za které mu nalezi odména
ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu], celkem tak
6 200 K¢. K odméné bylo tfeba jesté pripoditat 2x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 KC.
Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci tak byla
priznana odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

/7 V4 v/ V4 Vv /7 /v . / / VvV 4
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



