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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vecl

zalobce: X
bytem X
zastoupen danovym poradcem GOODWILL PARTNER,; s.r.o.
sidlem U Dubu 691/48, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

1. Zalobce se doméahi pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byly
zménény dodateCné platebni vyméry Finanéniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 27. 9. 2019, C. j. X a ¢ j. X, na dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 a 2016. Zména dodateénych platebnich vyméra spodivala
v doméreni dané z astky 749 692 K¢ na castku 741 486 K¢ za rok 2015 a z Castky 372 522
K¢ na ¢astku 375 752 K¢ za rok 2016, zalovany napadenym rozhodnutim soucasné zalobci
stanovil povinnost uhradit penale z domérovanych ¢astek dané.

2. Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2015 snizil
zalobci vydaje podle § 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP*), mimo
jiné
— vydaje v souhrnné vysi 42 386 K¢ za letecké sluzby od dodavatele X.;

— vydaje zaGltované dne 28. 12. 2015 internim dokladem X - dhrada faktur X, X a X za
letecké sluzby dodavatele X v celkove vysi 36 828,62 K¢ bez DPH;

— vydaje zaG¢tované internim dokladem X - thrada nékolika faktur v celkové castce
54 979 K¢ (rezijni vydaje - X, X, X, X, X zavazky evidované na finan¢ni arad, OSSZ,
VZP), nebot zalobce nepredlozil doklady o dhradach nebo jiné dukazni prostredky,
které by Ghradu potvrdily;

— vydaje evidované pod internim dokladem X - tthrada faktur v celkové ¢astce 3 388 643
K¢ bez DPH, z divodu neptedlozeni prvotnich dokladd.

3. Zazdanovaci obdobi roku 2016 spravce dané jako danové G¢inné neuznal mimo jiné

— vydaje zaltované pod dokladem X ze dne 30. 12. 2016 ve vysi 1650 000 K¢, opét
z divodu nepredlozeni prvotniho dokladu;

— vydaje evidované pod internim dokladem X - mj. vydaj za letecké hodiny sle¢ny X ve
vysi 4 968 K¢ bez DPH dle faktury X;

— vydaje evidované pod internim dokladem X - mj. vydaj za letecké hodiny slecny X ve
vysi 14 628 K¢ bez DPH dle faktury X;

— vydaje evidované pod internim dokladem X - mj. vydaj za letecké hodiny slecny X ve
vysi 38 571 K¢ bez DPH dle faktury X.

4. Ve vztahu k vydajim za letecké sluzby dodavatele X spravce dané dovodil, ze zalobce
neprokazal vazbu vydaji na predpokladané pfijmy a neprokazal, zjakého pravniho
dtvodu byl povinen hradit vydaje za slecnu X. Podrobnosti obsahuje zprava o danové
kontrole a Sdéleni spravce dané ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. X (dale také jen ,Sdéleni®). V tomto
Sdéleni se spravce dané vyjadfil kletim konanym ve dnech X, X., X. a. X a X,
konstatoval, ze predlozené kopie letové knihy vydaje neprokazuji, nebot s vyjimkou letd
X nebyly predmétem kontrolniho zjisténi spravce dané, tyto letecké sluzby nebyly mezi
sluzbami fakturovanymi X. Spravce dané oduvodnil, pro¢ nebude provadét dalsi navrzené
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dtkazy - mistni Settreni, svédecké vypovédi. Podrobné se vyjadril ke zpusobt predkladani a
vraceni dukaznich prostredkt predchozi zastupkyni zalobce ucetni X, setrval na duvodech,
pro které odmitl provést jeji svédecky vyslech.

V prubéhu odvolaciho fizeni bylo dokazovani dopliovano, zalobce prostrednictvim svého
zastupce ¢inil fadu podani a predkladal dalsi dtkazni prostredky a uplatnil dukazni navrhy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil se zavéry spravce dané, Ze Yalobce neprokézal
vydaje za nalétané hodiny dodavateli X., nebot neprokazal vazbu vydaja na predpokladané
ptijmy, kdyz nepredlozil dukazni prostredky ohledné podnikatelského zaméru, neprokazal
pravni duvod, na zakladé kterého by hradil vydaje za lety slecny X. Tvrzeni, ze létala
vramci firmy, jako kdyby byl najat pilot, nebylo podlozeno. Ohledné zhodnoceni
predlozené letové knihy, evidence leti zalovany odkazal na hodnoceni dukaznich
prostiedka spravcem dané ve Sdéleni ze dne 27. 9. 2019. Spravce dané nerozporoval
zaznamy v letové knize jako nevérohodné, ale dovodil, Ze nemohou byt dikazem o vazbé
na predpokladané prijmy. Dodal, ze ostatné zaznamy v letovych knihach nekoresponduji
s vydaji na fakturich vystavenych X. Zalovany odmitnul doplnit provést svédecky vyslech
X. Protoze spravce dané nerozporoval zaznamy v letové knize, nebyl divod provest
vyslech svédka k uskute¢néni lett dle letovych hodin a letového deniku, kdyz tyto Gdaje
neodpovidaly tdajiim na fakturich. Zalovany dodal, Ze uvedend spole¢nost se na webovych
strankach prezentuje jako letecka skola, prodej aservis vrtulnikd, coz nekoresponduje
s tvrzenim, ze lety byly vykazané za Gcelem obchodnich schiizek. Dale uvedl, pro¢ neni
tfeba vyslechnout pracovnika Ustavu civilntho letectvi. Odmitnul rovnéZ vyslechnout X,
ktery ani nebyl identifikovan, k letu ze dne 5. 12. 2015 za celem schuzky X, a X k letu
dne 8. 12. 2015 za ulelem obhlidky arealu v X , protoze lety dle letovych hodin a letového
deniku neodpovidaji idajum na fakturach

Ve vztahu k internimu dokladu X zalovany na zakladé zalobcem predlozeného potvrzeni
X o prijeti Castky 73 186 K¢ dospél k zavéru, ze zalobce prokazal pouze Ghradu faktury X
zaevidované na X na castku 39 800 K¢ bez DPH a uvedenou ¢astku osvéddil jako vydaj dle
§ 24 odst. 1 ZDP. U zbyvajici castky ve vysi 15 179 K¢ bez DPH setrval na zavéru spravce
dané, ze zalobce thradu d{astek zaevidovanych pod uvedenym internim dokladem
neprokazal.

K internimu dokladu X zalovany uzavtel, ze zalobce byl vyzvan, aby prokazal vydaje
v celkové vysi 3 388 643 K¢ za faktury X - 750 000 K¢, X - 196 643 K¢, X - 192 000 K¢, X -
1150 000 K¢ a za X - 1 100 000 K¢. Spravce dané mél k dispozici pouze prvotni fakturu X,
ovéem na castku 25590 K¢, proto pozadoval dikazni prostredky, které by prokazaly
zaevidovanou castku a rovnéz dhradu faktur. Podle zalovaného zalobce sice v rameci
odvolaciho tizeni doplnil dikazni prostfedky, mezi kterymi byly faktury, které se ¢astkou
shodovaly s nékterymi fakturami, které spravce dané pozadoval k internimu dokladu, ale
ani takto zalobce vydaje neprokazal. Predlozenymi dukaznimi prostiedky se zalovany
zabyval v Sezndmenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni (dale také jen ,Seznameni®) ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. X, na jehoz konkrétni body
odkazal v napadeném rozhodnuti. Doplnil, Ze zavéry tykajici se nazvu a sidla korporace
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BIS X a jeji registrace k DPH pouze dokreslily jeho pochybnosti k predlozenym dikaznim

prostredkum.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, bylo
/v /o 57 . v v v v s/ Qv .
zatizeno podstatnymi vadami. Zalobci nebylo umoznéno vécné se vyjadrit ke stanovisku
zalovaného, nebot zalovany stanovil lhutu tak, ze uplynula dfive, nez bylo zalobci
vV v /’ vV ’ . > . vV v , .
umoznéno nahlédnout do danového spisu. Zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s relevantni casti kontrolniho spisu do dne podani zaloby. Spravce dané termin nahlizeni
do spisu po prodlevach umoznil, na misté ale sdélil, ze predmétné pisemnosti nema

v v M V. _/ /v \4 4 / 4
pravdépodobné v dispozic¢ni stéfe. Toto zalobce navrhoval prokazat zvukovym zaznamem
/. 4 M 4 4 /4 v / v/ / / vV 4 4 / v
z Gstniho jednani u spravce dané a vyslechem pritomnych Grednich osob. Dale namital, ze
pokud podal treti zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, mél zalovany o davodech
zadosti rozhodnout, nikoliv vydat napadené rozhodnuti a fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhaty zastavit stim, ze nema smysl fizeni o zadosti nadale vést, kdyz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Pokud nebylo o zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnuto pred

vydanim takového rozhodnuti, byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Spravci dané a zalovanému zalobce vytykal, Ze nespravné povazuji X za jeho zastupce,
prestoze byla plna moc uplatnéna pouze elektronicky z datové schranky zastupce. Toto
odporuje pozadavku pravni jistoty, vjiném ftizeni zalovany trval na tom, ze timto
zpusobem spravci dané odeslana plna moc a poté zaslana ve formé pisemnosti opatfené
elektronickou konverzi dokumentu tento pozadavek nespliuje. Pokud by zalovany
zachoval jednotnost vykladu, posoudil by plnou moc zastupce zalobce jako netéinnou, pak
by zastupcem zalobce zustala Gcetni X a zalobce by se nemusel netispésné domahat jejiho
vyslechu, pokud jde o otazky souvisejici s podklady, které spravci dané predlozila. Zalobce
v této souvislosti navrhl provést vyslech ucetni.

Zalovany Zalobci vytykal, Ye opakované dopliioval diikazni prostfedky, oviem nékteré
vyznamné skutecnosti nevzal v potaz. Pokud jde o vydaje za lety X pracovnici spravci dané
pri Gstnim jednani zalobci potvrdili, ze dikazni bremeno unesl, presto byl v platebnim
vyméru a napadeném rozhodnuti uveden opak. Zalobce nesouhlasil s obecnou argumentaci
zalovaného, ze zastupce zalobce Casto neuvadi, co ma byt na zakladé kterého predlozeného
dtkazniho prosttedku prokazano. Napf. pravé vydaje na pracovni lety byly zalobcem
prokazany srozumitelné. Predlozil evidenci letd, dolozil Géel jednotlivych letd a vazbu
k ekonomické ¢innosti. Dolozil, Ze evidence je vedena podle pravnich predpist, k tomu
navrhl provést dikazy vyslechem instruktora a dolozil i dikazy o jeho vérohodnosti. Dale
predlozil namatkovy rozpis letd suvedenim divodu letu a navrhl vyslech svédkd ke
kazdému z uvedenych letl a ostatni dikazni prostredky k jednotlivym letim. K leteckym
vydajim za sle¢nu X Zalobce uvedl, Ze nebyl povinen je hradit za ni, ale byly to jeho vydaje
a sméfovaly ke zdanitelnému vynosu, jak u jednotlivych lett doloZil. Zalobce dolozil
fakticitu a Gcel vydaji u jednotlivych lett konkrétniho vrtulniku, Zalovany tyto dikazy
neprovedl. Podle zalobce neni rozhodné, zda jednotlivé lety pilotoval Zalobce, sle¢na X ¢i
instruktor a zda byly hospodarné vykazany v ramci leteckého vycviku. Hodnoceni spravce
dané bylo zalozeno na kritice letové knihy, nevyplyva z néj, pro¢ nebyly k jednotlivym
letim provedeny ostatni dikazni prostredky tykajici se pribéhu letu, odletu, pfiletu apod.
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Zalobce navrhoval videa, fotografie, vyslechy svédkd, tdaje o konkrétnich projektech, ke
kterym se jednotlivé lety vztahovaly. Neni srozumitelné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zdznamy v letovych knihach ani nekoresponduji sidaji na fakturach
vystavenych korporaci X. Dokumentem Zadost o udéleni akreditace bakalarského
studijniho programu - provoz letecké dopravy ze dne 19. 9. 2019 zalobce dokladal pouze
vérohodnost svédka. Argumentace zalovaného o identifikaci svédka nemuze obstat,
zalobce napt. v doplnéni odvolani ze dne 4. 5. 2020 spravci dané uvedl dorucovaci adresu
v Vv 4 M 4 v / v M 4 4 v / M /
svedka X, kfestni jméno zalovanému wupresnil podanim dorucenym stejného dne,
identifikace svédka je ovéritelna na webovych strankach uvedené spole¢nosti. Pokud
v / M * .V o v / o M v v
zalovany nepochybuje o fakticité lett, mél provést dukazy o tom, jak lety skuteéné
probihaly a pro¢ byly fakturovany uvedenym zptsobem. Neodpovidaji-li skutecnosti
/. * 0 4 4 v v / 4 o Vv v /
Udajum na fakturach, tim spise mély byt provedeny ostatni dikazy. Jestlize zalovany
poukazal na odlisné skute¢nosti tvrzené tehdejsi zastupkyni zalobce Gletni X a zastupcem
X, mél vyslechnout Ucetni X, aby byly odstranény pochybnosti ohledné zmény
argumentace. Lety nebyly vykazany toliko za Glelem obchodnich schizek, ale také za
jinym ucelem, k tomu zalobce poukazal na obhlidku arealu, darnovy spis a evidenci letu.
Zalobce rozporoval uvahy zalovaného ohledné navrhu svédeckych vyslecha X a X. Neni
duvod, pro¢ by zalobce nemohl navrhnout jednoho svédka a doplnit navrhem svédka
druhého. Zalobce uzavrel, ze pokud zalovany pochyboval o souladu faktur X
s vykazanymi Udaji o realizovanych letech, byl to davod dokazovani doplnit vyslechem
4 /4 v M v 4 v / Vv 4 v M
pracovnika uvedené spolecnosti, napf. navrhovaného svédka X nebo Gcetniho spolecnosti,
pripadné ucetni X. Zalobce za timto uéelem kromé zvukového zaznamu ustniho jednani se
4 v v/ v 4 v 4 4 v M o M / Vv
spravcem dané a prislusného sdéleni spravce dané a evidence lett s jejich Gcelem, navrhoval
provést vyslech pracovniku X.

Dalst zalobni bod se tykal prokazani vydaju v souvislosti s obchodovanim s X, resp. X.

Zalobce zalovanému vytykal, Ze napadené rozhodnuti neni v této Casti radné oduvodnéno

a je neprezkoumatelné. Zalovany odkazoval na Seznameni v odvolacim rizeni, to ale neni
v/ 4 /4 4 M \2 o v /7 vV 4

soucasti napadeného rozhodnuti a nelze je povazovat za oduvodnéni zalovaného.

Zalobce trval na tom, ze predlozil dikazy o navazani a pribéhu obchodniho vztahu, o
konkrétnich vykazanych transakcich (faktury, ostatni dikazni prostfedky, fotografie,
vyslech X) a dikazy, ze nemohl vydaje uplatnit dtive, nebot nebyly vystaveny faktury.
Pokud by bylo seznameni se zjisténymi skute¢nostmi povazovano za soulast napadeného
rozhodnuti, zalovany nespravné zpochybnoval dikazy odkazem na predchozi tvrzeni
/ vV /7 /v 4 4 v 7 / /4 / Vv 4

Ucetni X a na UcCtovani v predchozich letech, navrhovany vyslech Gletni ale neprovedl.
Zalovany a spravce dané nesouhlasili s tim, ze transakce byly uskute¢nény v dfivéj$im
zdatiovacim obdobi, ale dokladovany a vykazany v jiném pozdéjsim zdatiovacim obdobi.
Z toho podle zalobce vyplyva, ze zalovany situaci porozumél, neni proto pripadna jeho

4 / 4 v v o v 4 Vv v
argumentace, ze novy zastupce zalobce mél dukazy predkladat neprehledné a
nesrozumitelné. Zalovany pominul, ze zalobce si nemohl uplatnit faktury dfive, nezli je
dostal do své dispozice, resp. nezli byly vystaveny. Zalobce tuto situaci dolozil soudnimi
pisemnostmi a ostatnimi dikazy. Pokud by pfedmétné ¢astky zalobce do dariového
vykaznictvi zahrnul v situaci, kdy nebyly ani vystaveny doklady, zalovany by castky
v . . 4 / V 4 4 4
neuznal a povazoval by transakce za fiktivni. K okolnostem uc¢tovani zalobce navrhl
/4 /. / Vv 4 vV Vv / v v 4 /4 .

provest vyslech uletni X, coz zalovany povazoval za nadbytecné. Za takové situace nelze
zalobci vytykat, ze neunesl dikazni bremeno. Pokud zalovany ve Sdéleni zalobci vytykal,
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ze predmétné faktury byly vystaveny X vdobé, kdy jiz nemél opravnéni nakladat
s majetkem podniku, nebot toto opravnéni preslo na likvidatora, opomnél, ze likvidator
ini v zasadé pouze ukony sméfujici k likvidaci podniku, coz se vystaveni predmétnych
faktur netykalo. Zalovany nespravné vyhodnotil navrhovany vyslech X jako nadbyte¢ny.
Neprovedl ani vyslech likvidatora X X, ackoli zalobce navrhoval provést je vyslech,
zalovany na navrh nereagoval.

Zalobce tvrdil, ze dolozil i ostatni vydaje a tvrzené skutecnosti. Pokud mél spravce dané
vyhrady k u¢tovani nebo pokud shledal rozpory mezi tvrzenimi Gletni X a pozdéjsiho

4 v v / Vv 4 Vev/ /4 v M M v
zastupce zalobce, mél uletni vyslechnout. Pozdéjsi zastupce nemél k dispozici veskerou e-
mailovou komunikaci vedenou pti predkladani dikazt v danové kontrole.

Iustrativné zalobce poukazal na zaveér zalovaného, ze k polozce rezijni vydaje - X zalobce
nepredlozil doklady o thradach predmétnych doklada nebo jiné dukazni prostredky, které
by thradu potvrdili. Zalobce ale v datiovém ¥zeni navrhl vyslech pana X a predlozil jeho
prohla$eni. Fakta v napadeném rozhodnuti tak nemaji oporu ve skute¢nosti. Zalobce
navrhoval provést vyslech Gcetni X, X, likvidatora X a vyslech tfedni osoby pani X,
pokud jde o okolnosti komunikace s GCetni.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v i * Vv / Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci proti zalovanému priznal nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany namital opozdénost zaloby, byla-li podana dne
26. 6. 2021 ¢i pozdéji, napadené rozhodnuti totiz bylo zastupci zalobce dorudeno dne 25. 4.
2021.

Zalovany konstatoval, e Zalobce zpochybiiuje G&innost vlastni plné moci ze dne 22. 1.
2019 nepochopitelnym zptsobem, namitku hodnotil jako ulelovou. V této souvislosti
zalovany odkazal na body [168] - [176] napadeného rozhodnuti, kde se danou otazkou
zabyval. Dale odkazal na sdéleni ze dne 17. 7. 2019 a uvedl, ze spravce dané po vyjasnéni
plné ze dne 22. 1. 2019 a pfehodnoceni predchoziho stanoviska plnou moc akceptoval,
stimto postupem zalovany souhlasil, a proto neshledal divod pro uziti zalobcem
navrhovaného dozortho prostfedku. Zalovany doplnil, %e plnd moc ze dne 22. 1. 2019
byla zaslana z datové schranky zastupce zalobce, ktery je zapsanym dariovym poradcem. S
odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dle jen ,NSS) ze dne 18. 2.
2019, ¢. . 4 Afs 353/2018-37, spravce dané takovou plnou moc akceptoval. V pripadé, ze by
se datiovy poradce aktivné zapojil do dariového fizeni bez zmocnéni, vystavil by se
karnému postihu, coz téz vedlo k zavéru o éinnosti plné moci.

K namitce tykajici se nahlizeni do spisu zalovany odkazal na body [126] - [141] napadeného
rozhodnuti. Zalobce pravo nahlizet do spisu opakované konzumoval, Zalovany odkazal na
/v 4 M v 4 v VvV V / 4 o v
protokoly o nahlizeni do spisu pred spravcem dané. Rovnéz zalovany vychazel v prubéhu
odvolaciho fizeni zadostem zalobce o nahlizeni do spisu vstfic. Zalovany odkazal na
jednani dne 4. 3. 2020. Upozornil, ze zastupci byl zaslan soupis pisemnosti tvoficich spis,
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koresponden¢ni formou byla zalobci zpristupnéna stanoviska spravce dané k podanym
odvolanim. Zalovany poukazal dale na to, Ze dne 23. 3. 2021 byl Zalobci zaslan soupis spisu
odvolactho orginu a soupis spisu spravce dané. Zalobce byl upozornén, Ze pozaduje-li
nahlédnout do spisu distan¢ni formou, nech? oznali pisemnosti, které pozaduje takto
zpfistupnit, s tim, ze pokud trva na osobnim nahlizeni do spisu, byly mu stanoveny dva
terminy pro nahlizeni do spisu u spravce dané, k témto terminim se zalobce nedostavil.
S odkazem na judikaturu NSS, konkrétné rozsudky ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008,

a ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 1 Afs 336/2019, zalovany upozornil na obecnost uplatnéného
zalobniho bodu.

Rovnéz namitka tykajici se prodlouzeni lhiuty kvyjadreni k Seznameni je podle
zalovaného nedtvodna, zalovany odkazal na body [10] - [15] a [184] - [190] rozhodnuti.
Odmitnul procesni pochybeni z duvodu zastaveni fizeni o ¢tvrté zadosti o prodlouzeni
lhity. O této Ctvrté zadosti zalovany nemohl rozhodnout jinak, protoze prodlouzit lze
pouze takovou lhttu, ktera dosud bézi a jejiz konec neuplynul. Protoze zalobcova zadost
byla podana pozdéji, nemohlo byt na jejim zakladé zpétné povoleno prodlouzeni lhuty,
proto musel zalovany fizeni o zadosti dle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu zastavit.
Zalovany upozornil na to, %e prvni Zalobcové Zidosti o prodlouzeni lhity Zalovany
v souladu s § 36 odst. 1 danového radu vyhovel Castecné, o dalsi 3 dny byla zalobci lhata
prodlouzena konkludentné k druhé Zadosti. Dvojim prodlouzenim lhuty na témeér 37 dna
byl zalobci poskytnut k vyjadreni a dikaznim navrhum dostateény prostor.

Ve vztahu k vydajim za nalétané hodiny dle faktur vystavenych X zalovany odkazal na
body [42] - [63] napadeného rozhodnuti a setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal, ze tyto
byly vynalozeny v souvislosti s prijmy, kterych chce dosahnout v budoucnosti po
absolvovani pilotniho vycviku a neprokazal ani, z jakého pravniho vztahu byl povinen
hradit vydaje za svou pitelkyni sle¢nu X. Zalobce tak neodstranil pochybnosti spravce
dané a potazmo ani zalovaného ohledné vynalozeni téchto vydaja v souladu s § 24 odst. 1
ZDP. V bodech [53] a [54] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, pro¢ nebyl proveden
vyslech svédka X. Tento svédek mél byt Gcastnikem deklarovanych letl, avsak spravce
dané ani zalovany nikdy nerozporovali, ze by se vykazané lety nemély uskutecnit, dikazni
navrh byl odmitnut z divodu nadbytecnosti. Z navrhu zalobce nebyla zfejma ani
identifikace dotéené osoby. Zalovany odkazal na usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2021, ¢&. . 8 Af 19/2018- 29, které zdlrazriuji prokazani vazby mezi vynalozenymi vydaji a
predpokladanymi ptijmy ze strany datiového subjektu.

K zalobnimu bodu tykajicimu se prokazani vydajd, které mél zalobce uhradit X., zalovany
konstatoval, ze v pribéhu odvolaciho fizeni ulinil zalobce prostrednictvim svého zastupce
detna podani a predlozil nové dikazni prostiedky a ¢inil dikazni navrhy. Ackoliv zalobce
neupresnil, co maji uvedené dikazni prostiedky prokazat a k jaké ¢asti vyloudenych
vydaji se vztahuji, zalovany se predlozenymi dikaznimi prostiedky a navrhy podrobné
zabyval v ramci odvolaciho fizeni, konkrétné v bodech [5] - [206] Seznameni, na které
alovany soud v podrobnostech odkazal. Zalovany shrnul, %e v roce 2015 Zalobce uplatnil
jako daniové Gc¢inné naklady na Ghradu faktur X - ¢astka 750 000 K¢ bez DPH, X - ¢astka
196 643 K¢ bez DPH, X - ¢astka 1 150 000 K¢ bez DPH, X - ¢astka 192 000 K¢ bez DPH, X
- ¢astka 1 100 000 K¢ bez DPH, tedy v celkové vysi bez DPH 3 388 643 K¢. V prubéhu
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danové kontroly prvotni danové doklady k prokazani vydaja zalobce nepredlozil, coz se
tyka také pod dokladem v/100 ze dne 30. 12. 2016 zaevidovaného vydaje ve vysi 1 650 000
K¢ za rok 2016. Pozdéji predlozenymi diikaznimi prostfedky se zabyval a zjistil rozpornost
faktur ¢. X, X a X. Podle zalovaného neunesl zalobce dikazni bfemeno, ze se jednalo o
vydaje vynalozené dle § 24 odst. 1 ZDP.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, v duchu dispozicni
zasady, kterou je vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. spravnl soudnictvi ovladano, pritom
vychazel z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 odst. 1s. f. s.

Soud pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot byly splnény
podminky fizeni, véetné podani véasné zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno prostfednictvim jeho zastupce (k zastoupeni zalobce darovym poradcem X
v dafiovém fizeni se soud vyjadii nize) dne 25. 4. 2021 do datové schranky zastupce,
posledni den zakonné lhaty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. pfipadl na patek 25.
6. 2021. Zaloba byla k postovn{ ptepravé predina dne 24. 6. 2021, tedy v souladu s § 72
odst. 1 za uziti § 40 odst. 1,2 a 3 s. I'. s. v zakonné lhaté.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani na den 25. 1. 2022. Zadosti zalobce
o odrocenti jednani, ktera byla podana e-mailem dne 25. 1. 2022 necelou pul hodinu pred
v/ M 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4 M
zacatkem jednani, soud nevyhovél. Budouci mozné podani trestnitho oznameni proti
4 / . Vv / Vv 4 ’ v v/ / 4 v/ 4
neznameému pachateli z fad Grednich osob spravce dané, pripadny navrh na obnovu fizeni,
ktery by mohl byt moznym divodem zpétvzeti zaloby, soud nepovazoval za dulezity
duvod pro odroceni jednani, natizeného na zadost zalobce. Jednalo se pouze o avizované
budouci tkony zalobce, které zalobce mohl ucinit nepochybné drive vzhledem k tomu, ze
eV v v v 4 v Ve % 4 v / M
jiz v zalobé zpochybnoval postup spravce dané pri nahlizeni do danového spisu.
Poukazoval-li zalobce na postup spravce dané pri vytizeni pozadavki o nahlizeni do
daniového spisu ve dnech 24. a 25. 1. 2022, neuptesnil, jak by se tato skute¢nost mohla
dotykat zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce uplatnil dne 25. 1. 2022 dle
obsahu e-mailového podani namitku podjatosti soudct ve smyslu § 8 odst. 5 s. t. s., soud
k ni neptihlizel, nebot ji mél za pozdé uplatnénou. Poudeni o slozeni senitu a pravu
. 7 . . . o,V ’, v . v . ’ . /
uplatnit namitku podjatosti ve lhaté 1 tydne bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupce
doruéeno dne 18. 10. 2021. Ve lhtté 1 tydne nebyla namitka viéi soudcim senatu 59 Af
uplatnéna a zalobce neuvedl zadny konkrétni divod zakladajici moznou podjatost, o némz
by se dozvédél po tomto datu. Z uvedenych divodd soud zalobu projednal v natizeném
Gstnim jednani, pouze za pfitomnosti zalovaného, ktery setrval na svém stanovisku a
navrhoval zamitnuti zaloby.

Nejprve se soud zabyval namitkami tykajicimi se nahlizeni do spisu u spravce dané.
V souladu s nazorem zalovaného a jim zmirnovanou judikaturou NSS soud predné
konstatuje, Ze s ohledem na obecnou formulaci namitky se mtze k nahlizeni do spisu u

’ v A Ve /4 . v 4 4 /4 v
spravce dané vyjadrit pouze v obecné roviné. V napadeném rozhodnuti, konkrétné
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v bodech [127] - [140], zalovany uvedl prehled tkonu spravce dané, pti nichz bylo
i 4 v 4 /v v / M v . v V7/e o M /
realizovano zalobcovo pravo nahlizet do danového spisu ve véci dané z prijmu fyzickych
osob, a uvedl i tkony v ramci odvolaciho fizeni, kdy zalobce pravo nahlizet do danového
. . . 4 4 / v o Ve v **V_V 4
spisu realizoval, resp. mohl realizovat. Konkrétni vyhrady zalobce vicéi témto zjisténim
nevznesl. Ve shodé szalovanym tedy soud konstatuje, ze obsahem spravaniho spisu je
dolozeno, ze zalobce nebyl z nahlizeni do spisu u spravce dané vyloucen. I kdyby snad

v i Ve / 4 /v 4 M 4 v v v v 4
nebyly zalobci pti konkrétnim nahlizeni do spisu u spravce dané predlozeny nékteré
pisemnosti (zalobce vsak neuvadi, pfi jakém Ustnim jednani se tak mélo stat, a jake dukazy,

. \4 4 4 4 4 i /v 4 i v/ v
na nichz stoji napadené rozhodnuti, mu nebyly v ramci nahlizeni do spisu zpfistupnény),
pro realizaci procesniho prava nahlizet do spisu v souvislosti s uplatnénim prava vyjadrit se
pred vydanim napadeného rozhodnuti k véci a navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani
povazuje soud za podstatné, ze sdélenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X, zalovany zpfistupnil
zalobci soupis dosud shromazdéného spisového materialu a vyzval zalobce, aby, pozaduje-li
nahlédnout do nékteré z pisemnosti distanéni formou, toto sdélil do 3 dnu, poté mu budou
listiny distanéné zptistupnény, s tim, Ze pokud trva na osobnim nahlizeni do spisu, byly
mu stanoveny 2 terminy k osobnimu nahlizeni do kompletniho danového spisu. Zalobce
tedy mohl pfed vydanim napadeného rozhodnuti realizovat své pravo ve smyslu § 66
danového radu, ani jedné z moznosti nahlédnout do danového spisu nevyuzil. Namitka
zkraceni prava seznamit se s relevantni ¢asti spisu je nedivodna. K posouzeni namitky byl
dostacujict obsah predlozeného danového spisu, soud nehledal potfebu provést dokazovani

/ 4 M 4 4 i / M 4 4 v/ / / vV 4

zvukovym zaznamem z jednani ani vyslechem na jednani ptitomnych urednich osob.

27. Jako nedavodnou soud posoudil také namitku tykajici se neucinnosti predlozené plne

28.

moci. K dané otazce soud na podkladé predlozeného danového spisu konstatuje, ze
zastupce zalobce - danovy poradce X dorucil ze své datové schranky do datove schranky
spravce dané plnou moc ze dne 22. 1. 2019 k zastupovani zalobce, kterou spravce dané
zaevidoval pod ¢. j. X. Spravce dané nejprve vyzval zastupce i zalobce k odstranéni vad pri
predlozeni plné moci. Tomuto postupu se zalobce durazné branil podanim podnéta ze dne
29. 1. 2019, 30. 1. 2019 a 15. 4. 2019, jimiz se domahal prezkoumani vyzvy spravce dané. O
o v/ 4 vV, o Vv 4 4 / v 4 Ve Vv \4 4 4
zpusobu vytizeni podnétd na prezkoumani vyzvy k odstranéni vad pti predlozeni plné
moci zalovany informoval zalobce sdélenim ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. X. Zalovany zalobci
sdélil, ze ve své podstaté bylo jeho podnétim vyhovéno, nebot spravce dané s prihlédnutim
k zavéram rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 4 Afs 353/2018-37, po provéteni
zmocnéni akceptoval plnou moc predlozenou prostfednictvim datové schranky zastupce
4 v 4 4 4 M 4 v /. 7/
zalobce. Od predlozeni plné moci zastupoval zastupce zalobce po celou zbyvajici dobu
daniového fizeni, vletné odvolactho ftizeni, za zalobce jednal, opakované podaval jeho
jménem rozlicna podani, véetné odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim, piijimal
za zalobce pisemnosti, dokladal diikazni prostfedky, reagoval na vyzvy a sdélent, Gcéastnil
se jednani, nahlizel za zalobce do spisu, podaval zadosti o prodlouzeni lhity, podaval radu
podnétl na prezkum a Cinil dalsi tkony za zalobce v jeho prospéch. Zalobce osobné, ani
jeho predchozi zastupkyné Gcetni X po predlozeni plné moci udélené danovému poradci X
Ve *1° v 4 v/ 7 N/ /7 7 o v Vv 4 v/ 4 M
necinili v daniovém tizeni zadné Gkony, o prubéh danoveého rizeni se nestarali.

S ohledem na pravé uvedené ma soud za to, ze zalobcova namitka netéinnosti plné moci ze
dne 22. 1. 2019 je pouze Gcelova. Obsah dariového spisu podporuje zavér, ze predlozeni
plné moci

ze dne 22. 1. 2019 a zastoupeni zalobce datiovym poradcem X bylo 4éinné. V dané
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souvislosti 1ze odkazat také na protokol o nahlizeni do spisu u spravce dané ze dne 10. 12.
2018, k némuz byla predlozena plna moc ze dne 10. 12. 2018 udélena zalobcem stejnému
darfiovému poradci pro nahlizeni do spisovych podkladu. Jiz tato plna moc je indicii, ze
poté udélena obecna plna moc ze dne 22. 1. 2019 byla spravei dané predlozena Glinné. Je
v o i \4 4 / Vv v 4 4 v \4 /4 4 M
treba zdaraznit, ze za spravné zalobce povazoval uznani predlozené plné moci ze dne 22. 1.
2019. O tom zjevné svédci podani 3 podnétd, jimiz se u zalovaného domahal prezkoumani
/ 4 v v 4 o 4 i / /v
vyzvy spravce dané k odstranéni nedostatkt plné moci. Takovy postup vyvraci zalobcovo
Vev/ 4 v v o / Ve 4 /7 IV 4 = i M 4 i
nynéj$i tvrzeni, ze by mélo zUstat Gc¢inné zastoupeni uletni X. Zalobci nic nebranilo, aby
na sdéleni zalovaného, ze plna moc ze dne 22. 1. 2019 je spravcem dané pro probihajici
danove tizeni plné akceptovana, reagoval ve smyslu, ze jeho zastupcem bude nadale Gletni
X, tj. aby plnou moc udélenou danovému poradci spolecnosti X vypovédél a spravei dané
v Ve o4 4 4 4 v Vv /
predlozil plnou moc prokazujici zastupovani pani X. Pokud zalobce poukazoval na odlisny
v/ \4 4 v v v / 4 M . 4 v / v/ 4 4
ptistup zalovaného k obdobné predlozené plné moci v jiném danovém fizeni, neznamena
to, ze by jiz timto zpusobem doslo k pochybeni svlivem na pravé prezkoumavané
rozhodnuti. Take fakt, ze v prubéhu danového rizeni podaval uvedeny danovy poradce za
zalobce spravni zaloby na, jimiz se nékterym postuptum ¢i tkonum spravece dané branil (viz
sp. zn. 59 A 28/2019, 59 A 60/2019, 59 A 68/2019, 59 Af 91/2019), podporuji zavér, ze
uplatnéna namitka je ucelova. Soud neshledal divod v souvislosti s uplatnénou argumentact
doplnit vyslech tcetni X, namitku bylo mozné vyporadat na podkladé obsahu
predlozeného spisového materialu.

Dale zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery o posledni zalobcové zadosti o
v 4 o A v 4 4 M 4 4 eV _V / M v M /
prodlouzenti lhuty k vyjadreni k pisemnosti Seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. X, nerozhodl vécné pred
4 4 / 4 v/ 4 v/ . .
vydanim napadeného rozhodnuti, ale fizeni o zadosti zastavil.

Ve vztahu k uplatnéné namitce je namisté pripomenout relevantni zakonnou Upravu. Z §
115 odst. 2 danového radu vyplyva, ze [plrovidi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Dle ods. 3 uvedeného
ustanoveni plati, /[fhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi nez 15 dnii a Ize ji prodlouZit. Zddost o
navrdcenti této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

Pravni Gprava prodlouzeni lhity je obsazena v ustanoveni § 36 datiového tadu. Podle § 36
odst. 1 danového tadu [sjpravce dané povoli ze zavazného diivodu na Zddost osoby zicastnéné
na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zadost o prodlouzeni
lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i Ibiitu zakonnou,
pokud tak stanovi zakon. Podle odst. 2 [slpravce dané vyhovi proni Zadosti o prodlouzent Ibiity,
nejde-li o Ihiitu stanovenou zdakonem, a lhitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den podini
Zddosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzent je Zaddano, ledaze by bylo Zadino o lhitu kratsi.
Podle odst. 3 [njevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhita podle Zddosti
prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zddost obdrZel, plati, Ze Zadosti
bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zidosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti
stanovené lbiity, o jejiz prodlouZeni je Zddano, konci béh téro Ihity uplynutim tolika dnii po
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ozndament tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podani Zddosti do uplynuti stanovené

Lhiity.

Z danoveého spisu soud ovéril, ze pisemnost Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. X, byla zalobci dorudena
dne 4. 3. 2021, s lhatou 15 dnt k vyjadieni k vyzvé, tedy do dne 19. 3. 2021. Zalobce
pozadal o prodlouZeni stanovené lhéty 15 dnt o 30 dni. Zalovany v souladu s § 36 odst. 2
danového radu rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021 zalobcové zadosti Castecné vyhovél a
stanovil lhitu k vyjadreni do 6. 4. 2021, konstatoval, ze doba od 4. 3. 2021 do 6. 4. 2021, t;.
34 dnt, je dostatecna. Dalsi zadosti ze dne 6. 4. 2021 zalobce znovu pozadal o prodlouzeni
Ihiity k vyjadieni o nejméné o dal$i 3 dny, tedy do 9. 4. 2021. Zadost odévodnil tim, Ze se
mu z davodu objemu dat a formatu pfiloh tyto nepodarilo odeslat prostrednictvim datové
schranky a ze podani s prilohami ucini prostfednictvim podatelny Generalniho finan¢niho
reditelstvi v Praze a zasle zalovanému kopii podani s razitkem podatelny. I druhé zadosti o
prodlouzeni lhtty zalovany vyhovél, a to postupem podle § 36 odst. 3 danového fadu,
kdyz ve stanovené lhaté o zadosti nevydal rozhodnuti. Lhtta byla konkludentné
prodlouzena do 9. 4. 2021. V poradi tfeti zadosti ze dne 8. 4. 2021 zalobce zadal
o prodlouzeni lhuty nejméné o dalsich 14 dni, divodem méla opét byt jistota ohledné
ucinéni podani s prilohami prostfednictvim Finanéntho Gradu pro hl. mésto Prahu, 4zemni
pracovisté pro Prahu 4, nebot podani se nepodatilo uskutecnit pres Generalni finanéni
reditelstvi. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021 zalovany zadost zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze zalobce mél dobu 37 dnt, kdy se mohl kvalifikované vyporadat se zavéry zalovaného a
pHpadné predloZit dikazni prostfedky. Ctvrtou Zadosti, uéinénou nejprve e-mailem dne
16. 4. 2021, doplnénou datovou schrankou dne 20. 4. 2021, zalobce znovu ze shodného
dtvodu Zadal o prodlouzeni lhéity. Rizeni o této zadosti Zalovany zastavil rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2021, ¢. j. X. Zastavent tizeni dle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zalovany
oduvodnil tim, ze zjistil, ze lhuta, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal, jiz uplynula dnem 9. 4.
2021, v rizeni prodlouzeni lhuty tedy nelze pokraovat. Soucasné vydal zalovany dne 22. 4.
2021 napadené rozhodnuti.

Soud predevsim upozorniuje na to, ze zalobce vychazi z nespravného predpokladu, ze
4 4 . v / N7/ * Vv /. . b4 v v/ 4 4 /4 4
fizeni o jeho Ctvrté zadosti zalovany zastavil, nebot nemélo smysl fizeni nadale vést, kdyz
4 /7 v o 4 4 7 V7 4 v/ N
napadené rozhodnuti ve véci bylo vydano. Z rozhodnuti o zastaveni ftizeni o zadosti
vydaného dne 22. 4. 2021 ovSem jednoznacné vyplyva, ze divodem zastaveni fizeni byla
v 4 o ./ v 4 v **V_V /. 4 v/ 4 eV
skutecnost, ze lhtta k vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v odvolacim rizeni uplynula jiz
9. 4. 2021 a zalobce zadost podal v rozporu s § 36 odst. 1 darlového radu po uplynuti lhity,
M 7 V7 4 v v 4 7V \4 M . 4
a proto je vedeni rizeni bezpredmétné. Tento zavér zalobce nikterak nerozporuje. Za dané
situace zalovany tim, ze o divodech naposledy podané zidosti nerozhodl vécné pred
vydanim napadeného rozhodnuti, Zalobce na jeho procesnich pravech nikterak nezkratil.
Dtvody posledni zadosti o prodlouzeni lhity byly v podstatné shodné s predchozimi
zadostmi, pfitom jiz zamitavym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021 dal zalovany zalobci
jednoznacéné najevo, ze dvakrat prodlouzenou lhiitu od 4. 3. 2021 do 9. 4. 2021, tj. dobu 37
dng, k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim tizeni povazuje za dostate¢nou
a nemini ji prodlouzit. Vhodnéjsi by patrné bylo, aby se zalobce o tom, jak bylo s jeho
v/ 4 v v v v 4 4 /4 4 . 4 v 4 /
zadosti nalozeno, dozvédél pred vydanim napadeného rozhodnuti, nicméné zalovanym
zvoleny zpusob v dusledku zalobce na jeho pravech nezkratil. Lhita k vyjadreni se ke
skuteénostem zjisténym v odvolacim fizeni byla zalobci v souladu s § 115 odst. 2 a § 36
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odst. 2 a 3 danového radu opakované prodlouzena, ve shodé s zalovanym povazuje i soud
dobu 37 dnu pro realizaci prava plynouctho zalobci z § 115 odst. 2 danového radu za
dostatecnou. Namitka zalobce je tedy neopodstatnéna.

Podstatou dalsich zalobnich namitek je otazka, zda organy financ¢ni spravy neuznaly
zalobci nékteré uplatnéné vydaje v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Protoze zalovany v
4 4 4 4 4 4 4 v / o v 4
napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani odectu vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma od zakladu dané z prijmt dle § 24 odst. 1 ZDP a
v 4 o 4 v M 4 v v / i v 4 v/ 4
popsal rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt v danovém ftizeni
dle § 92 danového fadu a odkazoval na judikaturu NSS souvisejici s danou problematikou,
neni tfeba, aby soud tato obecna vychodiska obsahle opakoval.

Lze tedy jen ve strucnosti shrnout, ze ne kazdy vydaj (naklad), ktery danovy subjekt v
ramci své ekonomické ¢innosti vynalozi, mize obstat jako dariové uznatelny podle § 24
odst. 1 ZDP. Podle uvedeného ustanoveni se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmt pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Je proto
povinnosti danového subjektu prokazat, ze takové vydaje vynalozil. V prvni fazi danového
fizeni jej tizi dukazni bfemeno ohledné vsech skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém tvrzeni a dalSich podanich dle § 92 odst. 3 danového radu. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, nicméné
jeho dikazni povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad
dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢. j.
7 Afs 18/2008-48). Darnovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skuteéné
vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
zdanitelnych prijmu (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tucetnictvi a nasledné danového
priznani, je dle rozsudku INSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném vcetnim dokladu*.

Cela skupina diléich vytek se tyka neuznani vydaja za lety, resp. hodiny nalétané Zalobcem
a slenou X uhrazené dodavateli X. Soud v navaznosti na shora uvedené obecné zavéry
pripomina, ze to byl zalobce, koho stihalo v souladu s § 92 odst. 3 dariového fadu bfemeno
dtikazni ohledné svych tvrzenich, ze se jednalo o vydaje za lety, které byly vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Soud
pripomina, ze zalobce v roce 2015 zaevidoval vydaje v souhrnné vysi 42 386 K¢ (dne 2. 7.
2015 castky 10 818,91 K¢ a 6 782,50 K¢ a dne 3. 11. 2015 dastky 13 240 K¢ a 11 544,67 K&).
Dale dne 28. 12. 2015 internim dokladem X zatétoval Ghradu faktur X ve vysi 2 504,70 K¢
za nalétané hodiny sleCny X za listopad 2015, X ve vysi 26 358 K¢ za nalétané hodiny
zalobce v Cervnu 2015 a X za letecké sluzby zalobce v breznu 2014, tj. v celkové vysi 36
828,62 K¢ bez DPH. Vydaje za letecké sluzby v roce 2016 - a to dle idaji na fakturach
vydaje za letecké hodiny slecny X - Zalobce zaevidoval souhrnnymi internimi doklady - X,
pod nimz zaevidoval vysi 4 968 K¢ bez DPH dle faktury X za kvéten 2015; 16INO3 - ve
vysi 14 628 K¢ bez DPH dle faktury FD81 za éerven 2015; a X - ve vysi 38 571 K¢ bez
DPH dle faktury X za srpen 2015.
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Také soud vnima jako problematicke, ze zalobcova tvrzeni o tom, za jakym Glelem byly
vynalozeny vydaje za letové hodiny zalobce a jeho ptitelkyné slecny X a jakou vazbu mély
mit na zdanitelné prijmy, byla nekonzistentni. Z odpovédi zalobce prostiednictvim
zastupkyné (viz bod [46] napadeného rozhodnuti) na vyzvu spravce dané, aby v souladu s §
24 odst. 1 ZDP prokazal danovou uéinnost vydaju za sluzby letecke skoly X, vyplyva, ze se
jednalo o Ghradu za nalétané hodiny v ramci leteckého vycviku za Gcelem rozsifeni pilotni
licence zalobce k vykonu obchodni cinnosti. V navaznosti na uvedené bylo zcela logicke,
ze spravce dané vydaje neuznal, nebot zalobce zadné konkrétni dikazni prostfedky
ohledné ptipravy rozditeni své ekonomické cinnosti nepredlozil (viz str. 5 Zpravy o
danové kontrole). Zrovna tak nepredlozil zadné dikazni prostredky, z nichz by vyplyvalo,
ze vydaje za letové hodiny slecny X byly vydaji, které by mél zalobce nést a mély
navaznost na jeho zdanitelné prijmy, at jiz stavajici ¢i budouct (viz zejména str. 8 Zpravy o
danoveé kontrole). V této souvislosti je treba odmitnout zalobcovy pozadavky na vyslech
jeho predchozi zastupkyné Gcetni X, aby zalovany odstranil svoje pochybnosti tykajici se
zmény argumentace. Bylo na zalobci, pokud prisel s jinym zdtvodnénim alelu vydaju za
letové hodiny, aby spravci dané, resp. zalovanému srozumitelné objasnil zménu svych
tvrzeni a aby prokazal, ze vydaje za nalétané hodiny, jak byly do Gcetnictvi evidovany na
zakladé prislusnych danovych dokladu a internich dokladt, byly vynalozeny pravé
deklarovanym zpusobem a skutecné souvisely s konkrétnimi obchodnimi schiazkami, jak
uvadél, které by byly realizovany pravé v ramci leteckého vycviku zalobce, resp. sle¢ny X.
A to tim spise, ze to byl zalobce osobné, kdo tvrdil, ze se jednalo o vydaje na letové hodiny
v ramci rozsireni pilotniho prukazu (viz email zalobce adresovany jeho zastupkyni X ze
dne 22. 10. 2018, ktery byl spravci dané predlozen v prubéhu darové kontroly). Jestlize
zalobce zacal az po zpracovani Zpravy o danové kontrole tvrdit, ze vydaje hrazené na
zakladé faktur vystavenych X byly ve své podstaté cestovnimi vydaji za tGcelem
obchodnich schuzek ¢i obhlidek arealt, bylo jeho povinnosti plynouct z § 24 odst. 1 ZDP
ve spojeni s § 92 odst. 3 danového radu, aby spravci dané, resp. zalovanému predlozil
dukazy, které by uskutecnéni konkrétnich obchodnich schizek a obhlidek arealt c¢i
realizaci jinych obchodnich aktivit s vazbou na zdanitelné ptijmy prokazaly.

Pokud se zalobce dovolava stanoviska spravce dané k uneseni diikazniho bremene ohledné
téchto vydaji, jde o namitku obecnou, ke které se nelze blize vyjadtit, nebot neni ztejmé,
které z mnoha jednani se spravcem dané mél Zalobce na mysli. Pro posouzeni véci je
podstatné, jaké zavéry v tomto sméru spravce dané zaujal pfi sdéleni vysledkt kontrolniho
zjisténi, ve Zpravé o dariové kontrole, ve Sdéleni ze dne 27. 9. 2019, kterym reagoval na
dalsi predlozené dikazni prostfedky a dikazni navrhy, které nasly odraz v odtivodnéni
dodate¢nych platebnich vymért. Z téchto listin a odivodnéni dodateénych platebnich
vymért jednoznacné vyplyva zavér spravce dané, ze dikazni bfemeno vtomto sméru
zalobce neunesl.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim jim pfedlozenych dikaznich prosttedki Zalovanym

’ 4 4 4 /. o o 4 4 v Ve
v napadeném rozhodnuti a neprovedenim navrzenych diukazt. Ma za to, ze predlozil
evidenci letti vedenou podle ptislusného pravniho predpisu a dolozil Gcel jednotlivych letd
s tim, ze i letecké vydaje za lety pilotované sleCnou X nebo leteckym instruktorem jsou
vydaji zalobce.

Na tomto misté je nutné zdiraznit, ze napadené rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek
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s dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi v prvnim stupni fizeni spravcem dané.
Odavodnéni zalovaného tykajici se vydaja za lety fakturované dodavatelem X je treba
vnimat v kontextu hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt a dikaznich navrha ze
strany spravce dané, a to nejen ve Zpravé o danové kontrole, ale zejména ve Sdéleni ze dne
27.9. 2019, s nimz se zalovany ztotoznil a na které odkazal v bodu [52] rozhodnuti. Nelze
tedy vytrhavat z tohoto kontextu pouze jednotlivé dil¢i pasaze odtivodnéni zalovaného, jak
to ¢ini zalobce.

Dle obsahu spisového materialu se zalobce konkrétné vyjadiil a dokazovani navrhoval
provést k tcelu lett ve dnech 18. 7. 2016, 8. 12. 2015, 19. 2. 2015, 5. 12. 2015 a 31. 5. 2015.
Je spravné, ze organy finanéni spravy se zabyvaly predlozenou evidenci lett ve vztahu
k témto dnim. S vyjimkou letu dne 31. 5. 2015 spravci dané nevyvstaly pochybnosti o
tom, ze by se lety v dané dny uskutecnily, lety byly vykazany v predlozené evidenci lett.
A logicky spravce dané konstatoval, ze predlozena evidence neobsahuje udaje o priletu
a odletu (mezipfistani) v mistech, ktera zalobce uvedl jako mista konani obchodnich
schiizek, proto evidence leti nemohla byt dostateénym dukazem o uskuteénéni
obchodnich schtzek, a tedy vazbé na zdanitelné pfijmy. Zda evidence lett v této podobé
odpovidala prislusné pravni Gpraveé, neni rozhodné. Darlové organy nepochybily, jestlize se
touto otazkou blize nezabyvaly a neprovadély k ni dokazovani vyslechem svédeckého
instruktora.

Podstatné predevsim je, ze lety nebyly predmétem vysledku kontrolnich zjisténi spravee
dané. Jestlize byly jako danové vydaje uplatnény thrady faktur, dle jejichz obsahu nebyly
predmétem fakturace zalobcem uvedené lety, pak ani evidence letd a ani jiné dukazni
v \4 \4 4 4 /7 Vv Vv 4 v 4 / v v v A 4
prostredky (zalobcem navrzena mistni Setreni, svédecké vypovédi, v zalobé zmirnovana
videa, Udaje o projektech), nemohly prokazat darfovou ulinnost zalobcem konkrétné
uplatnénych vydaji. Tyto zavéry spravce dané, s nimiz se zalovany ztotoznil a pouze je
struné shrnul, jednoznaéné vyplyvaji ze Seznameni ze dne 27. 9. 2019 a rovnéz
z odivodnéni dodatecnych platebnich vyméra. Zalobci nelze prisvédcit, ze by ze Sdéleni
/ v 4 v M . /. o v/ \4 4 o
nevyplyvalo, pro¢ spravce dané neprovedl k jednotlivym letim dalsi navrzené dukazy.

Na zakladé uvedeného neni podstatné, zda zalobce mohl k potvrzeni letu dne 5. 12. 2015

doplnit ptvodni navrh na svédeckou vypovéd X navrhem na vyslech svédka X. Presto

soud pro uplnost konstatuje, ze vytku zalovaného v bodu [60] rozhodnuti 1ze chapat jako

upozornéni na nekonzistentnost v tvrzenich a dikaznich navrzich Zzalobce, které
v * vV Vv / 4 v/ o Ve 4 */

vérohodnosti fesenych obchodnich ptipadu neprispivaji.

A z tychz divodi bylo provedeni svédeckého vyslechu X nadbytecné, jak zalovany uzavtel
v bodu [54] rozhodnuti. Dalsi argumentace zalovaného uvedena v bodé [53] napadeného
rozhodnuti tento stézejni divod jen dokresluje a zalovany ji reagoval na snahu zalobce
prokazat vérohodnost svédka. Paklize chtél Zalobce objemnym listinnym materidlem
nazvanym Provoz letecké dopravy ze dne 17. 9. 2019 prokazat, ze navrzeny svédek X se
Glastni tady aktivit spojenych s leteckou dopravou, je logické, ze zalovany poukazal na
nesrovnalosti v identifikaci svédka, pokud v predlozeném listinném materialu zminku o X
nenalezl, jako autor byl uveden pouze X. Dil¢i nespravné konstatovani zalovaného, ze neni
ztejmé, zda se jedna o tutéz osobu, pokud svédka zalobce oznadil nasledné jako X, na véci
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jiz nic nemUze zménit.

Nebylo povinnosti spravce dané zjistovat, jak a pro¢ byly letové hodiny zalobce, pfipadné
slecny X fakturovany. Jak jiz soud zdtraznil shora, bylo zasadné na zalobci, aby prokazal,
ze jim uplatnéné konkrétni vydaje - konkrétni platby za sluzby hrazené dodavateli X - byly
v rozsahu prokazovaném jednotlivymi Géetnimi doklady vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 ZDP (viz shora citovany rozsudek NSS & j. 5 Afs 40/2005-72). Zalobni nimitky

sméfujici proti neuznani vydaju za lety hrazenych dodavateli X nejsou davodne.

Zalobce ve vztahu k neuznani vydaja v souvislosti s obchodovanim s obchodni korporaci
BS X resp. X zalovanému predevéim vytykal, ze je jeho rozhodnuti v této casti
neprezkoumatelné.

V souladu s § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu bylo povinnosti zalovaného rozhodnuti o
odvolani radné odavodnit. Tedy uveést divody vyroka rozhodnuti, informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani a dalsich podanich. A
\4 4 v/ 4 / v 4 4 v v / vV 4 /
protoze bylo v odvolacim fizeni provadéno dokazovani, mél zalovany rovnéz uveést, které
skute¢nosti ma
za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni diukazu fidil, o které dikazy oprel sva
skutkovy zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Duvody, pro¢ zalovany nepovazoval za prokazané vydaje zalobcem zaiétované na zakladé
interntho dokladu X, pod nimz byla zahrnuta thrada faktur X- ¢astka 750 000 K¢ bez
DPH, X - ¢astka 196 643 K¢ bez DPH, X- ¢astka 1 150 000 K¢ bez DPH, X - ¢astka 192 000
K¢ bez DPH, X - ¢astka 1 100 000 K¢ bez DPH, tedy v celkové vysi bez DPH 3 388 643
K¢, byly v napadeném rozhodnuti uvedeny strucné, ve zbytku zalovany odkazal na body
[18] - [102] a[164] - [170] Seznameni ze dne 25. 2. 2021. Takovy postup v daném pripadé
nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V Seznament, na jehoz konkrétni
body zalovany odkazal as kterym byl zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti
prokazatelné seznamen, jsou obsazeny veskeré duvody, pro které zalovany uplatnéné
vydaje nepovazoval za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany velmi podrobné hodnotil
v odvolacim fizeni pfedlozené dikazni prostiedky, ackoli, jak prithodné uvedl, tyto byly
zastupcem zalobce predkladany bez blizsiho vysvétleni, ke kterému bodu odvolani se
vztahuji a jaké konkrétni skutecnosti jimi maji byt prokazany. Vhodnéjsi by bylo, aby
veskeré tyto skutecnosti zalovany uvedl pfimo v napadeném rozhodnuti, nicméné zruseni
napadeného rozhodnuti z uplatnéného diavodu by bylo ze strany soudu pouhym
formalismem, ktery by vedl pouze k oddaleni vécného prezkumu rozhodnuti Zalovaného.
Pokud by soud v posuzované véci povazoval rozhodnuti za nepfezkoumatelné jen proto,
ze v urdité Casti zalovany odkazal na podrobné uvedené divody v Seznameni, zalovany by
pouze za pomoci operace ,CTRL+C* a ,CTRL+V* uvedené body Seznameni ucinil
soucasti odivodnéni rozhodnuti. Podstatné je, ze s obsahle uvedenymi divody neuznani
vydaji v souvislosti s obchodovanim s X., jakoz i s podrobnym hodnocenim v odvolacim
fizeni pfedlozenych dikaznich prostredkt byl Zalobce seznamen a mohl proti argumentaci
zalovaného uplatnit konkrétni namitky, coz také s odkazem na text Seznameni uéinil.

Zalovany nezpochybnoval Cetné dikazni prostfedky pouze odkazy na predchozi tvrzeni
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Ucetni X. Seznameni, na jehoz konkrétni body zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal,
obsahuje hodnoceni veskerych dodatecné predlozenych dikaznich prostredku, které se
k obchodovani s X mély vztahovat. Neni tedy pravdou, ze by byly zalobcem predlozené
dtkazni prosttedky zalovanym opomenuty. Proti velmi podrobnému hodnocenti ze strany
zalovaného zalobce konkrétni namitky neuvedl, pouze obecné tvrdil, ze dukazni
prostredky prokazujici danovou Géinnost téchto vydaju predlozil. Jak jiz soud uvedl,
zalovany radné oduvodnil, pro¢ dodatecné predlozené faktury ¢. X, ¢. X a ¢ X, na nichz
uvedené Castky se shodovaly s dastkami na nékterych fakturach zatc¢tovanych internim
dokladem X, a k nim dalsi predlozené listiny nelze povazovat za dikazy skutecné Ghrady
vydaji v deklarované vy$i ve zdatiovacim obdobi roku 2015, resp. 2016. Zalovany
v zadném pripadé nezpochybroval, ze zalobce obchodoval s X., resp. jednatelem X, ktery
byl z funkce odvolan ke dni 1. 12. 2014, (daj o zaniku funkce zapsan ke dni 14. 1. 2015.
Naopak, na zakladé rady dalsich diakaznich prostredkt (napf. rozsudky civilniho soudu,
protokoly o soudnich jednanich, smlouvy, e-mailova korespondence, kone¢né vyactovani
atd. - viz napf. body [11], [18], [30], [37], [81] Seznameni) konstatoval, ze zalobce mél
ztejmé v najmu Cerpaci stanici v obdobi od 2. 9. 2011 do 15. 3. 2012 na zakladé smlouvy
s acpetrol s.r.o., za niz rovnéz stal X, a jesté po ukondeni najmu mu na let chodily platby
z terminalt Cerpaci stanice, vénoval se i obchodim s motorovymi vozidly, k némuz se
nékteré dukazni prostredky vztahovaly. Rovnéz hodnotil skutecnosti tykajici se spora
z obchodniho vztahu X, resp. X, dovozoval mozné zavazky a thrady pohledavek ucinéné
v minulosti. Nicméné jednoznacné konstatoval, ze predlozené dukazni prostredky, a to
jednotlivé ani v souvislosti s dal$imi, neprokazuji, ze by vydaje zalobcem uplatnéné
v celkové vysi 3 388 643 K¢ a 1 650 000 K¢ byly skuteéné vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 ZDP v souvislosti s pfijmy ve zdanovacich obdobich roku 2015 a 2016. Poukazuje-li
zalobce na to, ze drive nemohl vydaje do Gletnictvi vykazat, nebot mu nebyly vystaveny
faktury, a zalovany by ztohoto davodu povazoval transakce za fiktivni, jedna se o
okolnosti, které jdou jednoznacné k tizi zalobce a které nemohou byt duvodem uplatnéni
vydaji v predmétnych zdanovacich obdobich. Zavéry zalovaného nelze povazovat za
UcCelové, zalovany se cCasovou souvislosti a prokazanim faktické dhrady uplatnénych
vydaji, jak byly deklarovany jednotlivymi fakturami, zabyval, sjeho zavéry se soud
ztotoznil.

Zalobcova namitka tykajici se vystaveni predmétnych faktur X je nedivodna. Zalovany
v Seznameni ze dne 25. 2. 2021 uvedené faktury hodnotil i v souvislosti s ostatnimi
predlozenymi dikazy, které jim nekorespondovaly. Pochybnosti ohledné téchto faktur
zalovanému vznikly také na zakladé skutecnosti, které zjistil k dané obchodni korporaci.
Piedevsim se jednalo o zjisténi, Ze ji byla spravcem dané zrusena registrace k DPH ke dni
11. 5. 2016, nebot v predchozich 12 po sobé jdoucich mésicich neuskute¢nila plnéni

4 N / M ' M v Vv 4 4 i \4 v \4 4
v ramci své ekonomické Cinnosti, a ze ve zdanovacich obdobich, k nimz se predlozené
faktury vztahovaly dle uvedeného dne uskutecnéni zdanitelného plnéni, neuskutecriovala
ekonomickou ¢innost. Zanik jednatelského opravnéni X uvedené skutednosti jen

. ~ , ;. . ’ 4 v 7/ 4 v .

podporuje. Zalovany o zaniku jednatelského opravnéni X a vstupu uvedené spolecnosti do
likvidace ke dni 14. 1. 2015 hovortil predevs§im v souvislosti se zavérem, ze X, kterého
zalobce oznadil za pftijemce hotovosti ke dni 31. 12. 2015, nebyl opravnén tvrzenou
hotovost pfijmout (viz bod [170] Seznameni), nebot nebyl osobou opravnénou za
korporaci v dané dobé jednat.
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V jednotlivych pasazich Seznameni, ve kterych se zalovany zabyval hodnocenim uréité
skupiny dukaznich prostredkd, vzdy také uvedl, pro¢ povazoval za nadbytecné provést
vyslech Tadease Starika. V podrobnostech soud odkazuje na body [16], [34], [58], [63], [121]
Seznameni. Pouhy nesouhlas zalobce svyhodnocenim dikazniho navrhu bez uvedeni
konkrétnich argumentl spravnost zavéra zalovaného nevyvraci, se zavéry zalovaného se
soud plné ztotonil. Zalovany neopomenul reagovat ani na ditkazni nivrh svédeckou
vypovédi likvidatora X X V bodu [170] Seznameni zalovany logicky oduvodnil, ze x byl
jako likvidator X zapsan pouze od 14. 1. 2015 do 17. 11. 2015, a tedy nemuze mit
informace ohledné Ghrad faktur, které mély byt dle tvrzeni zalobce uhrazeny X dne 31. 12.
2015. Zalovany se opakované vyporadal s navrhem Zalobce, ktery poZadoval vyslechnout
Ucetni X, a to ve shodé se spravcem dané, na jehoz zdivodnéni zalovany v bodu [104]
Sdéleni odkazal. Se zavéry organt financni spravy se soud ztotoznil, povazuje je za spravné
a v uplnosti na né odkazuje. Proto nepfistoupil k provedeni svédeckych vypovédi shora
uvedenych osob.

K zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal danovou Gcinnost rezijnich vydaji, které mély
byt uhrazeny X a které zalobce zaevidoval pod internim dokladem X, 1ze uvést totéz co ve
vztahu ke zdivodnéni vydaju tvrzenych v souvislosti s obchodovanim X. Podrobné sva
skutkova zjisténi, hodnoceni predlozenych dikaznich prostredku a dikaznich navrht a
pravni zavéry zalovany uvedl v bodech [143] - [153] Seznameni, na které vyslovné odkazal
v bodu [85] napadeného rozhodnuti. Zalovanym zvoleny zptisob, byt jej soud nepovazuje
za sprivny, nezpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobci byly jiz
v Seznameni sdéleny duvody, pro které zalovany na zakladé potvrzeni X, ze dne 28. 12.
2015 prijal dastku 73 186 K¢ (interni doklad X byl na castku 64 669,54 K¢, s DPH 73 186
K¢), uzavrel, ze timto zpusobem byla prokazana pouze thrada hromadné zaevidované
faktury X na X na castku 39 800 K¢ bez DPH (viz zejména bod [151] Seznameni).
Zalovany konstatoval, Ze v pHpadé dal§i faktury X na &stku 9 690 K¢ zaevidované na X
byla Ghrada vydaje prokazana jiz pred spravcem dané na zakladé jiného potvrzeni o
Ghradé. Zalovany dale poukazal na to, Ze potvrzeni nesouvisi s ostatnimi fakturami X, X a
X, které byly evidovany na jiné danové subjekty, nikoli na X. Shodné zalovany dovodil ve
vztahu k zaevidovanym thradam financnimu aradu, OSSZ, VZP. Protoze nebyla zjisténa
souvislost mezi X a ostatnimi Ghradami, které byly evidovany pod shora uvedenym
internim dokladem na jiné subjekty, zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni
svédecké vypovédi X, coz srozumitelnym a logickym zpisobem zalobci predestiel v bodu
[153] Seznameni. Soud se s hodnocenim tohoto dikazniho navrhu opét ztotoznil, ze
shodnych dtvodd navrhovanou svédeckou vypoveédi dokazovani nedoplnil.

Namitka, ze zalobce dolozil 1 ostatni vydaje a tvrzené skutecnosti, je obecna a soud se k ni
proto nemuze vyjadfit. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole a zalovany v Seznament
a nasledné napadeném rozhodnuti podrobné odGvodnili, Ze zalobce relevantni dikazy
k prokazani danové Géinnosti nékterych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP nepredlozil,
resp. uvedli, zjakych divoda predkladané dikazni prostfedky neosvédcuji zalobcova
datiova tvrzeni. Zalobci nic nebranilo, aby rovnéZ ve vztahu kdalim konkrétnim
neuznanym vydajim zavéry organt financni zpravy rozporoval, jak to ¢inil ve vztahu
k vydajim vynalozenym za lety a ve vztahu k vydajim, které se tykaly obchodovani s X a
rezijnim nakladim evidovanym na X.
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K divodim neprovedeni svédecké vypovédi letni X se v danovém rizeni opakované
*/ Ve 4 v M 4 v 4 Vv / i M /
vyjadril spravce dané (viz str. 43 a 44 zpravy o danové kontrole) i zalovany (viz zejména
body [152] a [157] a [158] napadeného rozhodnuti), s jejich divody se soud plné ztotoznuje
a dovoluje si na né odkazat. Zalobce se myli, pokud ma za to, ze spravce dané byl povinen
vyslechem Ucetni X odstranovat rozpory mezi tvrzenimi uletni, ktera byla na zacatku
danoveé kontroly zastupcem zalobce, a jeho pozdéjsim zastupcem. Jde plné k tizi zalobce
M v 4 M /B / o 4 v i
jako danového subjektu, pokud nebyla tvrzeni jeho zastupcu, které postupné zplnomocnil
k jednani béhem daniového fizeni, konzistentni. Namita-li zalobce, ze jeho pozdéjsi

7 v . o . . M v 4 4 v / Vv 4
zastupce nemél k dispozici e-mailovou korespondenci predchozi zastupkyné tcetni X se
spravcem dané, jde tato skuteCnost kjeho tizi. Bylo plné na zalobci, kym se necha
v prubéhu danové kontroly zastoupit ajak zajisti predani podkladi a informaci
vztahujicich se k vedeni danového fizeni, véetné e-mailové korespondence, mezi dosavadni
zastupkyni a nové zplnomocnénym zastupcem. Z predlozeného spisového materialu

/ 4 v M / 4 v v 4 4 vV Vv / Vv 4

vyplyva, ze e-mailové korespondence spravce dané a prechozi zastupkyné zalobce ucetni X
soucasti spisu je, zalobce pritom do spisu opakované nahlizel, jak soud konstatoval
v predchozi ¢asti rozsudku. Jiz zalovany se touto otazkou zabyval v zavéru bodu [152]
napadeného rozhodnuti, na ktery soud plné odkazuje, nebot by jen opakoval prilehavou

Vv 4 4 v / / v 1 / Vv 4 v v
argumentaci zalovaného. Proto provedeni svédecké vypovédi ucetni X a zaméstnankyné
spravce dané pani X povazoval i soud za nadbytecné.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v 4 v \4 / 4 4 4 . \4 v 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 . vV / Ve M M M 4 v/ / /v 4 o 4
ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. leden 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



