60 A 24/2021 - 24

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Oldtichem Vozenilkem
sidlem Matusova 982/9, Rumburk

proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba se odmita.

I. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

1. Zalobou podanou prostfednictvim advokata JUDr. Oldticha Vozenilka dne 6. 12. 2021 se
zalobkyné domaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jehoz 1. vyrokem
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti I. a II. vyroku rozhodnuti Magistratu mésta
Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky urad (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 15. 4. 2021, a 2. vyrokem byl zrusen III. vyrok uvedeného rozhodnuti a véc
(tizeni ve véci nahrady Skody) byla vracena spravnimu orginu 1. stupné k novému
projednani.

2. Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se méla imyslné dopustit tim, ze dne 7. 12. 2019 nalezla damsky
naramek, ktery si nalezem prisvojila, a poskozené X tak méla zplsobit skodu ve vysi 12
520 K¢. Za to ji byla vyrokem II. A ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a vyrokem II. B
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, Vyrokem III. (zrusen napadenym
rozhodnutim) byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit Diané Pavlatové skodu
zpusobenou prestupkem ve vysi 12 520 K¢.
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II. Zaloba

. Podle zalobkyné je rozhodnuti nezakonné, nebot se zadného prestupku nedopustila.

Zalobkyné namitala, ze z prestupku nebyla nikdy obvinéna, nebot ji zadné obvinéni z
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prestupku nebylo oznameno. O zadném rizeni o prestupku nevédéla, proto neni pravdou,
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ze by si zvolila pravniho zastupce. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji nikdy nebylo

dorudeno, neni pravdou, ze by proti nému podala odvolani. Z uvedenych duavoda

zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
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zalovanému a zalobkyni ptiznal proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, skutek byl dostatecné prokazan na zakladé
dtkazt, které byly provedeny v souladu s pravnimi predpisy.

. Podle zalovaného spravni organ I. stupné opravnéné vychazel z generalni plné moci
k zastupovani zalobkyné JUDr. Vozenilkem ze dne 23. 12. 2019, ktera byla soucasti spisu
vedeného Okresnim statnim zastupitelstvim v Déliné, ktery byl soucasti prestupkového
spisu. Na podporu svého nazoru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 9 Azs 81/2019. Pro posouzeni Umyslu zmocnénce a
zmocnitele v reSené véci je podstatné, ze generalni plna moc ze dne 23. 12. 2019 je plnou
moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu a byla zalobkyni udélena v rozsahu
prav a povinnosti podle celého platného pravniho ¥adu CR, zahrnuje tedy zmocnéni k
zastupovani jak v fizeni trestnim, tak spravnim. Plna moc byla zalobkyni predlozena
Policii CR pti podani vysvétleni dne 23. 12. 2019, alobkyné ani pravni zastupce v daném
okamziku nemohli predjimat, zda po podaném vysvétleni bude s zalobkyni zahajeno
trestni rizeni, ¢i fizeni o prestupku. Z toho vyplyva Gmysl zalobkyné a pravniho zastupce,
aby zalobkyné byla zastoupena nejen pri podani vysvétleni, ale rovnéz pro pripad zahajeni
jakéhokoliv Hzeni souvisejictho. Zalovany citoval zivéry rozsudku NSS sp. zn. 2 As
167/2015. Spravni organ L. stupné tedy postupoval spravné, kdyz oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku zalobkyni dorudil prostrednictvim jejiho pravniho zastupce, tizeni o
prestupku bylo dne 15. 2. 2021 zahajeno. Shodné spravni organ I. stupné postupoval pri
doruceni rozhodnuti o prestupku, neni pravdou, ze by proto proti nému zalobkyné
nemohla podat odvolani. Blanketni odvolani proti rozhodnuti bylo podano pravé pravnim
zastupcem zalobkyné. Pravni zastupce se k zadné z dorulenych pisemnosti ve véci
prestupku zalobkyné nevyjadril v tom smyslu, Ze zalobkyni nezastupuje. Nebyla zde zadna
okolnost, ktera by mohla vzbudit divodné pochybnosti o zastoupeni zalobkyné. Ani v
podaném odvolani avjeho doplnéni nebylo uvedeno, Ze pravni zastupce zalobkyni
nezastupuje. Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla v fizeni o prestupku zastoupena, se poprvé
objevuje az v zalobé podané po uplynuti lhiity pro jeji podani. Ve vztahu k popsanému
postupu pravniho zastupce zalovany citoval zavéry vyslovené NSS v rozsudku sp. zn. 2 As
28/2006.

Zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni prostfednictvim jejtho pravniho
zastupce dorudeno dne 7. 7. 2021 a zaloba byla tudiz podana po uplynuti lhity. Nasledné
dorudeni napadeného rozhodnuti Zalobkyni dne 5. 10. 2021 bylo provedeno na zadost
zalobkyné po skonceni spravniho fizeni, nikoliv proto, ze by zalovany shledal doruceni
pravnimu zastupci ze dne 7. 7. 2021 vadnym. Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba jako
opozdéna odmitnuta.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu pravniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Kliovou otazku v dané véci je, zda byla zalobkyné v prestupkovém fizeni zastoupena
advokatem JUDr. Vozenilkem jako zmocnéncem. Na posouzeni této otazky rovnéz zavisi
splnéni jedné z podminek meritorniho posouzeni zaloby, totiz podani zaloby ve lhuté 2
mésict od doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. .
s.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud tyto rozhodneé skutecnosti:

Dne 12. 1. 2021 byl spravnimu organu I. stupné postoupen spis Okresniho soudu v Dé¢iné,
a to na zakladé usneseni ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 5 T 17/2020-53, nebot jednani, kterym
méla zalobkyné spachat predin zatajeni véci, neni trestnym cinem, ale mohlo by byt
posouzeno jako prestupek. Soucasti postoupeného trestniho spisu byl spis Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Déc¢iné, v némz byla zalozena plna moc udélena zalobkyni
advokatu JUDr. Oldfichovi Vozenilkovi ze dne 23. 12. 2019. Plna moc byla zalobkyni
predloZena Policii CR pii podani vysvétleni ze strany zalobkyné dne 23. 12. 2019 ve véci
zatajeni nalezu naramku. Z trestniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla v pribéhu trestniho
fizeni zastoupena JUDr. Vozenilkem jako obhajcem na zakladé uvedené plné moci, jina
zplnomocnéni pro Gcely trestniho fizeni udéleno nebylo.

Spravni organ I. stupné oznameni ze dne 4. 2. 2020 o zahajeni prestupkového fizeni
s zalobkyni jako obvinénou z prestupku proti majetku spoéivajicim v zatajeni nalezeného
naramku a predvolani k Gstnimu jednani dorudil do datové schranky JUDr. Vozenilka dne
15. 2. 2020. Z pisemnosti vyplyva, ze s advokatem spravni organ I. stupné jednal jako se
zmocnéncem zalobkyné na zakladé plné moci ze dne 23. 12. 2019. Prestupek byl projednan
dne 3. 3. 2021 v nepritomnosti zalobkyné a jejtho zmocnénce. Prvostupniové rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2021 bylo dorudeno zalobkyni prostfednictvim zmocnénce do jeho datové
schranky dne 28. 4. 2021.

Dne 13. 5. 2021 podal proti tomuto rozhodnuti JUDr. Vozenilek blanketni odvolani, které
na zakladé usneseni ze dne 17. 5. 2020 sméfujictho k odstranéni vad odvolani doplnil.
Napadené rozhodnuti ze dne 2. 7. 2021 zalovany zalobkyni dorucil prostrednictvim
zmocnénce do jeho datové schranky dne 7. 7. 2021. Na telefonickou zadost zalobkyné ze
dne 29. 9. 2021 bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno postou.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si mize Gcastnik spravniho fizeni zvolit zmocnénce,
zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci, pripadné lze plnou moc udélit i Gstné do
protokolu. Podle §34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze svyjimkou pfipadt, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem je pravnim vztahem zaloZenym nikoliv plnou
moci, ale smlouvou o zastupovani. Plna moc je prikazem vztahu zastoupeni mezi
zastoupenym a zastupcem, ktery osvédc¢uje existenci zmocnéni ve vztahu ke tfetim osobam
¢ organGim verejné spravy, se kterymi zmocnénec jedna (viz § 33 odst. 1 véta druha
spravniho fadu; k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 28/2006-49, ¢i ze
dne 26. 11. 202019, C. j. 4 As 26/2018-23, (i ze dne 16. 3. 2021, €. j. 3 As 163/2019-30). Jako
takovy prikaz zastoupeni ma plnd moc obsah, ktery je nutno zjistit vykladem,
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s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. Podle judikatury NSS je pro
posouzeni plné moci podstatny tmysl zmocnitele a zmocnénce, ktery ma prednost pred

formalnimi nalezitostmi plné moci (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As
138/2016-27).

V daném pripadé nema soud pochyb o tom, ze plna moc udélena zalobkyni JUDr.
Vozenilkovi dne 23. 12. 2019 je generalni plnou moci, nebot advokat byl zmocnén, ,aby
Zalobkyni obbajoval, respektive ve vsech pravnich vécech zastupoval, vykondval veskeré itkony s
tim souvisict, prijimal dorucované pisemnosti, poddaval ndvrby a Zddosti, uzavirval smiry a
narovndni, uzndval uplatnéné ndroky, vzddval se ndrokd, poddval opravné prostredky,
namitky a rozklad a vzdival se jich, vymabal ndroky, jejich plnéni prijimal a stvrzoval,
dédictvi odmital & neodmital, to vse i tehdy, je-li podle pravnich predpisii zapotrebi zvlastni
/7 M (3 4 v 4 v 4 M 4 4
plné moci.“ Plna moc byla zalobkyni udélena v rozsahu prav a povinnosti podle celého
/ / ’ V.7 X
platného pravniho radu CR.

S ohledem na to, ze tato generalni plna moc byla pfedlozena pti podani vysvétleni Policii
CR ve véci podezteni Yalobkyné ze zatajeni nlezu niramku, tedy v dobé, kdy Zalobkyni
ani jejimu advokatu JUDr. Vozenilkovi nemohlo byt zfejmé, zda bude nasledné
s zalobkyni zahajeno trestni ¢i prestupkové fizeni s zalobkyni jako obvinénou, a s ohledem
na to, ze zalobkyné byla v trestnim rizeni zastoupena na zakladé této generalni moci, aniz
udélila advokatu novou plnou moc pro Gcely vedeni trestniho fizeni, spravni organ L
stupné nepochybil, pokud vychazel z toho, ze plna moc nebyla zalobkyni udélena pouze
pro tlely podani vysvétleni Policii CR (obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, &. j. 2
As 167/2015-48), ale 1 kazdé eventualni fizeni, které bude s zalobkyni zahajeno
v souvislosti s podanim vysvétlent, které se tykalo podezreni zalobkyné ze zatajeni nalezu
naramku.

I pokud by soud prfistoupil na to, ze spravni organ L. stupné nemohl v fizeni o prestupku
automaticky predpokladat, ze je v ném zalobkyné zastoupena tymz zmocnéncem, ktery ji
zastupoval pti tkonech ¢inénych Policii CR a nasledné jako obhéjce v trestnim Hzeni, byly
pochybnosti o existenci zastoupeni rozptyleny faktickym postupem zmocnénce v prubéhu
prestupkového fizeni, zejména odvolaciho. Zcela prihodna je argumentace zalovaného
zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2006, C. j. 2 As 28/2006-49, v némz byla resena otazka,
zda plna moc, kterou zalobce udélil svému pravnimu zastupci, byla udélena pro celé
spravni fizeni, a v némz se NSS vyjadtil k povaze pravnich sluzeb poskytovanych advokaty
a existenci jejich zvlastnich povinnosti ve vztahu k zastoupenym klientim vyplyvajicich z
tohoto zvlastniho postaveni. Podle NSS ,/njelze téZ pominout, Ze v pripadé Zalobce byl
zmocnéncem advokat (na rozdil od pripadu reseného vrchnim soudem, v némz zmocnénec
takovéto postaveni nemél). Advokat jako podnikatel, jehoZ pravni postaveni je upraveno
zvldstnim zdakonem wuklddajicim mu na jedné strané zvlastni povinnost poskytovat pravni
sluzby s potvebnou profesionalitou a za dodrzeni pravidel advokdini etiky (viz zejm. § 16 a 17
zdkona ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii; dale jen ,,zdkon o advokacii) a na strané drubé mu davajici
privilegium (tedy v jistém smyslu stavovsky monopol) k soustavnému vydélecnému poskytovini
univerzalnich pravnich sluzeb md na rozdil od obecného zmocnénce viici zastoupenému zvldastni
povinnosti. Mezi tyto povinnosti zejména pat?i chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy
klienta a 7idit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 véta proni zakona o advokacii) a povinnost jednat
Cestné a svédomité a vyuZivat diisledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v
zdjmu klienta vse, co podle svého presvédieni poklidi za prospésné (§ 16 odst. 2 ziakona o
advokacii). Jako zdstupce Zalobce tedy jeho advokdat byl zejména povinen jednat v ramci rozsabu
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zastoupent, které bylo mezi nim a zalobcem sjednano, a uvedeny rozsah zdsadné neprekracovat.
Pravé vzhledem ke zvlastnimu postaveni advokdta a vysoké profesionalité p¥i poskytovini
pravnich sluZeb, kterou lze po ném oprivnéné poZadovat, proto mohou stdtni organy (1.
zejména spravni organy a soudy), jeZ vedou ¥izeni o pravech a povinnostech, predpoklidat, Ze
jedna-li advokat za uritou osobu, je treba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v ramci
zmocnént, jeZz mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak. Jestlize tedy advokat Zalobce za
ného prevzal rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu o odvolini a nedal tomuto spravnimu
organu najevo, Ze k zastupovani Zalobce v odvolacim 7izeni nad ramec samotného podani
odvoldani neni opravnén, bylo Ize mit za to, Ze zmocnéni k zastupovini Zalobce se vztabuje na i
na ,,zbytek* odvolaciho rizeni, tedy na odvolaci 7izeni celé. V takovém pripadé bylo doruceni
odvolaciho spravnibo rozhodnuti advokdtu Zalobce vicinné s obledem na ustanoveni § 25 odst. 3
Vzhledem ke zvldstnimu postaveni advokdta bylo lze po ném spravedlivé pozadovat, aby v
pripadé, ze by vidi nému spravni orgin ucinil urciry itkon v domnéni, Ze jej ¢ini jako viici
zastupci Zalobce, anebo advokdtu Zalobce dorucil pisemnost v domnéni, Ze tak je na misté
postupovat s obledem na § 25 odst. 3 spravnibo 7adu, a pritom by to vybocovalo z dohodnutého
rozsahu zastoupent, bylo povinnosti advokdta na to spravni organ i Zalobce upozornit.

Citované zavéry lze aplikovat i na reseny pripad. Vzhledem k zvlastnimu postaveni JUDr.
Vozenilka jako advokata a zejména s ohledem na jeho povinnost jednat v ramci rozsahu
zastoupent, které bylo mezi nim a zalobkyni sjednano a prokazovano generalni plnou moci
ze dne 23. 12. 2019, mohly spravni organy v prestupkovem fizeni opravnéné predpokladat,
ze pokud advokat prebiral za zalobkyni od zahajeni prestupkového fizeni pisemnosti,
podal a doplnil v odvolacim rizeni odvolani proti rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
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vinnou, jednal za ni vramci zmocnéni, které mu zalobkyné udélila, kdyz opak
v prestupkovém ftizeni najevo nevysel. Soud zduraznuje, ze jiz v oznameni o zahajeni
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prestupkového fizeni s zalobkyni a pfedvolani k dstnimu jednani spravni organ L. stupné
oznadil JUDr. Vozenilka jako zmocnénce zalobkyné na zakladé generalni plné moci ze dne
23.12. 2019. Ze strany spravniho organu L. stupné bylo tedy spravedlivé pozadovat, aby v
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pripadé, Ze by dorudeni pisemnosti coby zmocnénci zalobkyné pro prestupkové fizeni
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vybocovalo z dohodnutého rozsahu sjednaného zastoupeni, advokat na takovou skutecnost
spravni organ L. stupné i zalobkyni upozornil. To se vsak nestalo, namisto toho JUDr.
Vozenilek ptijal za zalobkyni 1 prvostupnové rozhodnuti a ¢inil k ochrané jejich prav dalsi
tkony v odvolacim fizeni. Toto faktické pocéinani JUDr. Vozenilka podle nazoru soudu
dokladd {dmysl advokata zastupovat zalobkyni vramci udéleného opravnéni také
v prestupkovém fizeni. A ackoli zalobkyné byla zpravena o postoupeni véci usnesenim
Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 5 T 17/2020-53, Magistratu mésta Dédin,
nedala uvedenému spravnimu organu najevo, ze véc podezfeni z prestupku spocivajictho
v zatajeni nalezu naramku bude fedit vlastnim jménem, nikoliv v zastoupeni JUDr.
Vozenilka.

Lze dodat, ze ani z textu pod bodem 5. doplnéni odvolani nemohl zalovany vyvozovat, ze
JUDr. Vozenilek neni zmocnéncem zalobkyné. Pokud nebylo obsahem odvolani
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zpochybnéno zastupovani zalobkyné zmocnéncem, je treba tuto odvolaci namitku chapat
M v . 4 M v 4 v 4 4 / 4 . ’ ’
jako obvyklou obranu, kterou prestupci broji proti doruceni predvolani k stnimu jednani
nikoli také obvinénému z prestupku, ale jen zmocnénci.

Na zakladé uvedenych skutecnosti souhlasi soud s zalovanym, Ze oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni bylo zalobkyni radné dorudeno, stejné jako rozhodnuti vydané
’ 4 ’ v v M 4 ¢/ v \4 /7
spravnim organem . stupné prostrednictvim jejtho zmocnénce JUDr. Vozenilka.
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Napadené rozhodnuti pak bylo zalobkyni rovnéz prostrednictvim jejtho zmocnénce
doruceno dne 7. 7. 2021. Nasledné doruceni stejnopisu napadeného rozhodnuti na zaklade
telefonické zadosti zalobkyné ze dne 29. 9. 2021 nema v souladu s § 34 odst. 2 véta druha
spravniho radu vliv z hlediska béhu lhat.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dorudena soudu az dne 6. 12. 2021, byla podana po
uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhaty podle § 72 odst. 1s. . s.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. Zaloba byla v dané véci podana u
soudu opozdéné, soud ji proto usnesenim odmitnul.

Soud dodava, ze si dost dobfe neumi predstavit, ze by zalobkyné s JUDr. Vozenilkem
nadale spolupracovala a nechala se jim zastupovat nejen v probihajicim fizeni ve véci
nahrady skody, ale také pred soudem, pokud by jmenovany advokat jednal se spravnimi
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organy mimo rozsah ji udéleného zmocnéni. Ve shodé s zalovanym mél soud uplatnénou
obranu za ucelovou, nebot stvrzenim, ze nebyla zastoupena v prestupkovém fizent,
zalobkyné prisla az v dobé, kdy marné uplynula zakonna lhata k podani spravni zaloby
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proti napadenému rozhodnuti. Az poté zacala zalobkyné spravnim organum tvrdit, ze
generalni plna moc ze dne 23. 12. 2019 se na prestupkové fizeni nevztahovala a udélila
novou generalni plnou moc shodného znéni pouze nové datovanou. Soud poukazuje
rovnéz na to, ze s takovou obranou zalobkyné nevystoupila vidi trestnimu soudu, ackoli
situace byla zcela shodna, ani v prabéhu trestniho fizeni zalobkyné neudélila JUDr.
Vozenilkovi plnou moc pro trestni rizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud natizovat jednani, protoze nerozhodoval ve véci
samé - o divodnosti zaloby (§ 49 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. leden 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



