33 Ad 21/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.
nar. X
trvale bytem nam. X
dorucovaci adresa: X

zastoupen JUDr. Radkem Navratilem,

advokatem, se sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2020, &. j. X

takto:

L Zalobasezamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zménéno prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti“) tak, ze zalobci byl odnat invalidni duachod.
Prvostuptiovym rozhodnutim doslo ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a
ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také ,ZDP), ke snizeni invalidniho diachodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné, a to ode dne 29. 1.
2020.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Blansko (dale jen ,OSSZ Blansko®) ze dne 29. 1. 2020, podle
néhoz zalobce byl uznan invalidni pouze v 1. stupni invalidity, nebot jeho pracovni
schopnost ode dne 1. 6.2020 poklesla zduvodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 35%.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho

v v ’ 4 4 7/ 4 Vv 4 ’

stavu zalobce. Byla u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: vertebrogenni

algicky syndrom zejm. kréniho Gseku patete s vyhtezem meziobratlové ploténky, dale

porucha osobnosti smiSeného typu, dominujici osobnostni rysy, schizoidni,
obsedantni, neurasthenické a dissocialni, a dale refluxni porucha jicnu.

4. Zalovani nechala vypracovat svym lékatem novy posudek o invalidité ze dne 28. 7.
2020, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu E polozce 1b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na
horni hranici rozmezi zvolené polozky, tj. ve vysi 20%.

5. V posudkovém hodnoceni lékar zalované podrobné rozebral jednotlivé relevantni
lékarskeé zpravy, predevsim zpravu z hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Brno ve
dnech 15. 5 - 17. 5. 2019 (reakce na tézky stres a poruchy pfizpusobeni), k niz uvadi,
ze tehdy zdravotni stav zalobce hospitalizaci nevyzadoval. Podle zavéra psychologicke
vysetteni ze dne 23.1.2020 je v popredi klinického obrazu porucha osobnosti
smiSeného typu. Vysledky provedeného testu osobnosti vsak nebyly interpretovatelné,
nebot byla shledana u posuzovaného tendence agravovat obtize.

6. K zavéram kontrolnitho posudku OSSZ Blansko ze dne 29. 1. 2020 lékar zalované
uvedl, ze do posudkového hodnoceni byla citovana nékterd posudkova kritéria, ktera
vSak ve zpravach z psychiatrie, psychologie ¢i praktické 1ékarky uvedena nebyla. Podle
nazoru lékare zalované doslo po psychické strance k nadhodnoceni rozsahu postizeni,

Vev v i i M /4 Vv 4
pricemz rozsah poruchy osobnosti 1ze hodnotit pouze jako lehkeé postizeni s poklesem
/ . IV s 1V o ~ vV v / IV
pracovni schopnosti ve vy$i maximalné 10%. Zalobce skuteéné trpi smiSenou
poruchou osobnosti, ktera mize byt spojena s emocni labilitou a poruchami nalady,
které souviseji 1 s ¢innosti zalobce (opakovana podvodna jednani vedouci k trestnimu
stihani a vySetrovani).
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Vroce 2016 byla u zalobce popsana podle EMG chronicka radikulopatie C8
bilateralné, ale podle posledniho neurologického nalezu vsak projevy radikulopatie
nejsou pritomny a klinicky nalez nepopisuje zavaznéjsi patologii, kterda by byla
duvodem k invalidité. Postizeni patere bylo zohlednéno pri posouzeni v roce 2017, a
nyni ho 1ékar Zalované stanovuje jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Rozsah postizeni patete odpovida pouze lehkému funkcénimu
postizeni, a proto byl stanoven pokles pracovni schopnosti na horni hranici této

polozky (20%).

Nebylo tedy mozno potvrdit zavéry posudku OSSZ Blansko ze dne 29. 1. 2020, ktery
nadhodnotil funkéni dopad jednotlivych postizeni na pokles pracovni schopnosti.
Podle predmétného posudku o invalidité ze dne 28. 7. 2020 jiz neni zalobce ode dne 29.

1. 2020 invalidni, nebot nejde o jiz o invaliditu L. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) ZDP.

Z uvedenych divoda zalovana zménila vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze se
zalobci invalidni dichod odnima, a to pro nesplnéni podminky invalidity.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz zalovana nezjistila

dostatecné skutkovy stav véci. Zalovana nevyhodnotila predlozené lékarské zpravy

zalobce ve vzajemné souvislosti, a ve svém rozhodnuti zminuje pouze ty, které jsou
v/ i 4 4 v M /. . 4 o \4

priznivé jejimu zavéru o odejmuti invalidniho dtichodu zalobce.

Dale zalovana do svého rozhodnuti opakované zahrnuje informace o probihajicich
soudnich fizenich, ve kterych je zalobce ulastnikem, i presto ze v projednavané véci
(posouzeni invalidity) nemohou mit tyto skute¢nosti #adny pravni dopad. Zalovani
taktéz zcela zjevné presumuje nepoctive umysly zalobce, aniz by sva tvrzeni jakymkoli
zpusobem prokazala. Tento postup zalované spatfuje zalobce jako zcela nezakonny.

Zalobce ma za to, ze kazdé snizeni miry poklesu pracovni schopnosti ze zavazné
stanovenych 55 % bylo provedeno bez patticného objektivniho dokazovani, a tudiz
nepravem. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla za necelé tii roky snizena o
celkovych 35 %, aniz by byl k dané véci vyzadan posudek od nestranného znalce, a

*V v \4 v 4 4 /4 Vv 4 4 /e 4
aniz by byly hodnoceny vSechny zalobcem predlozené lékarské zpravy ve vzajemné
souvislosti.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovana ve svém
rozhodnuti pouze prostym odkazem uvadi, Ze z magnetické rezonance zalobce
/ ’ M M 7,7 v 4 v 4 4 4 / .
vyplyva hernie disku patého a sestého kréniho obratle, sekundarni stendza a imprese
4 VeV 4 . 4 . /. 4 v 4 ’ v
michy vlevo, pricemz se jedna o chronicky vertebrogenni syndrom kréni patere. Tyto
zdravotni obtize zalobce vSak Zalovana zcela nepodlozenou argumentaci bagatelizuje
tim, Ze zdravotni stav zalobce si nevyzaduje Cetnéj$i navstévy na neurologii ¢i
rehabilitaci. Dle nazoru zalobce nemize byt tento diivod posuzovan jako hodnotici
hledisko pfi vyhodnoceni zdravotniho stavu, jelikoz se jedna o divod zcela
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subjektivni, ovlivnény radou faktort (Casove vypéti lékare, souvisejici psychické
zdravotni problémy zalobce aj.).

Za tUcelem objektivniho posouzeni svého zdravotniho stavu si zalobce nechal
zpracovat znalecky posudek ze stran soudniho znalce MUDr. Z. S., ktery zcela
objektivné jeho aktualni zdravotni stav (kde dni 20. 10. 2020), vcetné vsech obtizi,
. . . . v/ / M 4 4 4 /

posoudil a vyhodnotil. V souvislosti s fadnym a preciznim zpracovanim znaleckého

v . .. ’ v .V 7 v/ . v
posudku se zalobce podrobil klinickému vySetteni pfimo osobou znalce, jehoz
vysledky zalobce podrobnéji citoval.

Po radném vyhodnoceni zdravotni dokumentace zalobce a po provedeném klinickém
vySetteni znalec dospél k zavéru, ze zalobce trpi predevsim chronifikovanymi
obtizemi vSech tfi usekt patete, kdy v oblasti kréni patefe je zjiSténo omezeni
hybnosti pfi horni hranici stredniho stupné. Diagnosticky je tento stav v lékarskych
zpravach oznacovan jako cervicocranialgie a cervicobrachialgie s prokazanou herniaci
meziobratlového disku C5/6 s prokazanym utlakem nervového korene C6 vlevo a
prokazanym tlakem i na kréni michu v této oblasti. Oblast hrudni patete zalobce je
postizena kongenitalni deformitou s oznalenim skoliéza I. stupné s nasedajici
spondylozou a s funkénim omezenim hybnosti presné polovinou proti fyziologické
normé a se zménou postaveni patefe vyraznou akcentaci kyfézy hrudni.

Po radném vyhodnoceni zdravotni dokumentace zalobce a po provedeném klinickém
vySetteni znalec dospél k zavéru, ze zalobce trpi predevsim chronifikovanymi
obtizemi vSech tfi usekt patere, kdy v oblasti kréni patefe je zjisténo omezeni
hybnosti pfi horni hranici stredniho stupné. Diagnosticky je tento stav v lékarskych
zpravach oznacovan jako cervicocranialgie a cervicobrachialgie s prokazanou herniaci
meziobratlového disku C5/6 s prokazanym tutlakem nervového korene C6 vlevo a
prokazanym tlakem 1 na kréni michu v této oblasti. Oblast hrudni patete zalobce je
postizena kongenitalni deformitou s oznacCenim skoliéza I. stupné s nasedajici
spondylozou a s funkénim omezenim hybnosti presné polovinou proti fyziologické
normé a se zménou postaveni patere vyraznou akcentaci kyfozy hrudni. Podle znalce
jde v oblasti bederni patefe o chronifikované lumbalgie, které pisobi v segmentech L4,
L5 a S1 dplnou funkéni ztratu hybnosti.

Na otazku zalobce (¢. 1), zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
. 4 0, ’ 4 v ’ Vv o/
jeho pracovni schopnost poklesla o 20%, znalec v posudku odpovida, ze na zakladé jim
/ M 4 v v 4 \4 /4 /7 . 4
provedeného ortopedického vySetfreni a dolozené zdravotni dokumentace je mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce na celkové mife 100% (sto procent), priemz
V.o Ve v/ 0, M 4 v 4 4 4 v 4 4
znalec doporucuje pripocitat 10% za psychické onemocnéni uznané lékarem zalovaneé a
dale refluxni chorobu jicnu, neotaxovanou, ale uznanou chorobu lékafem zalované v
procentnim rozmezi 10 - 20%. V odpovédi na otazku druhou znaleckého posudku
znalec podrobné popisuje jednotlivé procentni miry poklesu pracovni schopnosti
4 IV . . / Vv / 4 v ’ Ve V v v \4
zalobce, tudiz je jeho vyse uvedeny zavér nalezité argumentacné podlozen.

Ze vsech shora uvedenych divoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjadteni Zalované

Zalovani ve svém vyjadteni ze dne 30. 11. 2020 odkazala na zavéry posudku o
invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach stim, ze povazuje tento posudek za
plny, presvéddivy a dostatujici podklad pro napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla
vypracovani posudku Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu timto posudkem.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla jako nedtvodn4 zamitnuta.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ Blansko krajsky soud zjistil nasledujici
skutenosti. Podle zjistovactho posudku OSSZ Prostéjov ze dne 18. 9. 2017
vypracovaného v fizeni o prvni zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu byl
zalobce uznan jako invalidni ve IL. stupni invalidity, pfi¢emz rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 3¢ prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. surcenim miry poklesu
pracovni schopnosti o 55% (sttedné tézké postizeni neorganickou psychotickou
poruchou). Invalidita zalobce vznikla podle tohoto posudku dnem odborného
psychiatrického nalezu ze dne 16. 8. 2017.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné, a to ode dne 16. 8. 2017.

Pri kontrolni lékarské prohlidce na OSSZ Blansko dne 29. 1. 2020 byl zalobce uznan
invalidnim pouze v L. stupni invalidity, a to ode dne 29. 1. 2020. Rozhodujici pficinou
bylo shledano psychické zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b prilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. V posudku je uvedeno, ze v soucasné dobé je zdravotni stav
zalobce uspokojivé kompensovan, s oblasnymi vykyvy v reakei na potize, se kterymi
se potyka. Netrpi onemocnénim z okruhu psychoz ¢i organickych poruch. Lékarka
OSSZ Blansko dospéla k zavéru, ze zdravotni stav odpovida stredné tézkému postizeni
u smisené poruchy osobnost s opakovanymi situa¢nimi dekompenzacemi s narusenim
pracovniho a spolecenského fungovani. Pro dalsi zmény zdravotniho stavu bylo
zvoleno hodnoceni podle kapitoly V., polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

s mirou poklesu pracovni schopnosti 35%.

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2020 byl zalobci ode dne 6. 5. 2020 snizen
invalidni dtchod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
ve vys$i 6815 K¢ Po vydani napadeného rozhodnuti zalobce podal novou zadost o
priznani invalidniho dtchodu, na zakladé niz mu zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5.
2021 priznala invalidni dichod pro invaliditu prvantho stupné, a to ode dne 4. 2. 2021,
nebot podle posudku OSSZ Blansko ze dne 10. 2. 2021 pracovni schopnost zalobce
poklesla 0 35%.

V ftizeni pred soudem byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 4. 2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy
komise a dalsiho 1ékare sodbornosti ortopedie. Zalobce byl jednani PK MPSV
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pritomen véetné svého zastupce a byl vysetfen pfitomnymi lékafi. Pfi tomto vysetfeni
uvedl, ze ma nejvétsi problémy s kréni pateri, dale téz s bolestmi ramen a zapésti. PK
MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace zalozené ve spisu OSSZ Blansko a
lékatskych zprav predlozenych v namitkovém 1 soudnim fizeni, a to vcetné
znaleckého posudku z odvétvi chirurgie, specializaci traumatologie, pohybového
Gstroji a odvétvi ortopedie (MUDr. Z. S.) ze dne 20. 10. 2020. Dale %alobce predlozil
nilez z ortopedie ze dne 22. 2. 2021 (MUDr. Z. S.), chirurgické nilezy (MUDr. D.)
z roku 2013.

Z objektivniho vysetreni pti jednani komise vyplynulo, Ze stran pohyblivosti kréni
patete je pohyb aktivni do 1/3 normy, pasivné do 2/3. Stran pohyblivosti bederni
patete PK MPSV konstatovala polovinu normy. Ramenni i loketni klouby byly
shledany poziéné v normé, ramenni klouby jsou v pohybu brzdény aktivnim
svalovym napétim. Motorika hornich i dolnich kondetin je zachovana az do periferie.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV shrnula vysledky relevantnich lékarskych
vysetieni v rozhodném obdobi. Vzala v potaz i traumatologicky posudek MUDr. Z. S.
ze dne 20. 10. 2020, v némz tento lékar uvadi souhrn Graz pohybového a kloubniho
aparatu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. b) prilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v mife 20%. Hodnoceni bylo provedeno na horni hranici rozmezi zvolené polozky
sohledem na vsechna ostatni zdravotni postizeni a s prfihlédnutim k dosazenému
stupni vzdélani a profesi posuzovaného. Jedna se o lehké funkéni postizeni.

PK MPSV blize hodnotila postizeni patefe jako poruchu statiky a dynamiky patere,
bez funkiné vyznamného neurologického nalezu, obcasné projevy kofenového
drazdéni, bez parézy nervu a bez kofenové symptomatologie. Nalez na zobrazovacich
metodach krcni patete je stacionarni bez progrese, neni k invazivnimu feseni. Neni
duvod ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
cit. vyhlasky.

PK MPSV uzavrela, ze se ztotoznuje se zavéry posudku lékate zalované z namitkového
fizeni ze dne 28. 7. 2020, a naproti tomu potvrdila, ze zavéry 1ékarky OSSZ Blansko ze
dne 29. 1. 2020 nebyly spravné. Dnem zaniku invalidity je 29. 1. 2020.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 31. 1. 2022 za Géasti
zastupce zalobce a zastupkyné zalované a za omluvené nepritomnosti zalobce. Krajsky
soud vyslechl pfednesy procesnich podani stran a poté konstatoval obsah soudniho a
spravnich spisi. K tomu strany nemély zadnych pfipominek. Dale krajsky soud
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 4. 2021, pfi¢emz ani k tomuto posudku
v v/ 4 Ve 4 4 v v
nemély strany zadné pripominky. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze
4 4 /v 4 M / 4 v v o v v /
ponechava na zvazeni soudu, zda je nutné provadét samostatné dikaz predlozenym
znaleckym posudkem MUDr. Z. S., soudniho znalce zoboru zdravotnictvi,
specializace traumatologie ze dne 20. 10. 2020. Krajsky soud po avaze timto znaleckym
posudkem dukaz neprovadél, nebot je zalozen ve spisu OSSZ Blansko. Dale zastupci
Ucastnika shodné uvedli, ze nenavrhuji ve véci provedeni dalsitho dokazovani. Za této
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situace krajsky soud ukoncil dokazovani a prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni
rozsudku ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o /4 eV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a

e L NS o ,
Ucinném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvaiho
¢. Pokud se jedna kl i sch i nejméné %, avsak nejvi
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%, avsak nejvice o
69%, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o
70% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost,
zda se jednd o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dachodovém
pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M ' i v 4
vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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35.

36.

rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
M **V_V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*eV_V M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35% a nejvice 69%, a
. cev_V v/ Vv / : M ’/ v o)
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69%), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
4 M M / . v M / A Ve 4 M \4 \4 4
namitek. Krajsky soud se nejprve povazuje za vhodné vyjadrit k namitce, ze zalovana
opakované zminovala informace o probihajicich soudnich fizenich, ve kterych je
v / Vv 4 i v v M / / v o 7 e 1
zalobce udlastnikem, i presto ze v projednavané véci (posouzeni invalidity) nemohou
mit tyto skuteénosti zadny pravni dopad, ¢imz presumovala nepoctivé umysly zalobce.
K tomu krajsky soud uvadi, ze jde predevsim o pasaz posudku lékare zalované ze dne
28.7.2020 MUDr. V.), z jehoz formulaci se dostala tato uvaha i do textu napadeného
rozhodnuti (s. 4). Je ovSem zapotfebi zohlednit kontext, v némz zazniva véta o
opakovanych podvodnych jednanich a Géelovych reakcich zalobce. Tato pasaz se totiz
tyka hodnoceni jednotlivych psychickych poruch zalobce, konkrétné pak emodni
lability a poruchy nalady, jejichz pritomnost posudek zalované nevylucuje a dava je do
souvislosti s kriminalni Cinnosti zalobce. Na tom krajsky soud nespatfuje nic
excesivniho ani nezakonného, nebotf protipravni jednani ma zfejmou vazbu na
. v v . . 4 4 4 . / Vv 4
psychiku clovéka a jeho emocionalni rovnovahu. Krajsky soud tak v dotcené
posudkové tvaze (ktera je soucasti i napadeného rozhodnuti) nespatfuje ani poruseni
zakona, ani vyboceni z mezi posudkové vahy.

Co se tyka dalsi namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti posudkové Gvahy lékare
zalované spocivajici v tom, ze zalovana ponékud bagatelizuje zdravotni stav zalobce
konstatovanim, ze tento si nevyZaduje Cetnéjsi navstévy na neurologii & rebabilitaci, lze
k tomu poznamenat nésledujici. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze ¢etnost navitéy
u lékafe ¢i potreba hospitalizace neni hodnoticim hlediskem pti posudkové Gvaze.
Samoziejmé, ze posudkovy lékar musi pfislusnym poznatkim o frekvenci navstév
odbornych 1ékaru prifadit nalezitou relevanci, ktera se mtze pripad o ptripadu lisit.
Nicméné nepochybné jde o posudkové relevantni hledisko, které standardné berou
organy lékarské posudkové sluzby pfi hodnoceni funkénich dopadi zdravotnich
postizeni v Gvahu.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

K samotné klicové otazce ,oduznani“ invalidity zalobce byl vypracovan v soudnim
fizeni posudek PK MPSV ze dne 6. 4. 2021, ktery krajsky soud hodnotil z hlediska
jeho Uplnosti a presvédéivosti. Krajsky soud neshledal zadné zasadni nedostatky
z pohledu Uplnosti posudku, zalobce pak zadné konkrétni namitky proti Gplnosti
posudkového hodnoceni nemél. Krajsky soud zdurazruje, ze zalobce byl vysetfen
podrobné pri jednani komise, priCemz jejim C{lenem byl odborny ortoped. Prii
objektivnim vySetteni se komise soustredila zejm. na dochovanou hybnost
jednotlivych Gseka patefe. Stran krcni patete byla zjisténa aktivai hybnost do jedné
tretiny normy a u bederni patefe do jedné poloviny normy.

Co se podrobnéji tyka Uplnosti predlozeného posudku, krajsky soud uvadi, ze jeho
podkladem byly vSechny relevantni lékatske zpravy, ktere zalobce predkladal
v predchazejicich fizenich i1 v predmétném ftizeni. Posudek je zalozen na obsahlém
shrnuti 1ékatskych zprav. Podkladem posudku byl i znalecky posudek MUDr. Z. S.
z oboru zdravotnictvi, specializace traumatologie pohybového ustroji a ortopedie
ze dne 20. 10. 2020, k jehoz zavéram se krajsky soud jesté podrobnéji bude vénovat.

Stran presvédcivosti zavéru PK MPSV v predmétném posudku, ktera se ztotoznila se
zavérem, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl invalidni,
lze uvést nasledujici. Vprvni radé se PK MPSV vyporadala sefektem obou
nejzavaznéjsich zdravotnich postizeni (chronicky vertebrogenni algicky syndrom C a
Th patete; porucha osobnosti smiSeného typu) s tim, ze jednoznacné jako rozhodujict
zdravotni postizeni urcila postizeni bolestivym patefnim syndromem.

Zcela ve shodé sposudkem lékare zalované 1 PK MPSV wurcila pokles pracovni
schopnosti s tim, ze kvalifikovala rozhodujici zdravotni postizeni podle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozky 1 pism. b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ptricemz miru poklesu
pracovni schopnosti odvinula od horni hranice zvolené polozky (20%) vyslovné
uvedla, ze tuto horni hranici voli s ohledem na vSechna ostatni zdravotni postizeni a
s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a profesi zalobce. Posudkovy zavér
krajsky soud povazuje za srozumitelny a vécné (i kdyz ponékud asporné) odavodnény,
a proto také presvédcivy.

Pokud se tyka namitek zalobce optenych o znalecky posudek, krajsky soud k tomu
uvadi, ze pfedmétny znalecky posudek nebyl vypracovan znalcem se specializaci
z posudkového lékarstvi. Znalec se tedy nemohl kompetentné vyjadtit k otazce
poklesu pracovni schopnosti zalobce zptsobeného funkénimi dopady jednotlivych
poruch spadajicich do jeho kompetence (chirurgie, ortopedie), ale pouze k otazce, zda
zalobce takovymi poruchami trpi a jaké funkcni deficity zpasobuji. Krajsky soud tedy
nemtze povazovat predmétny posudek za dikaz v otazce invalidity ¢ stupné
invalidity, ale pouze za odborny lékaisky podklad pro posudkové hodnoceni.
V rozsahu, jimz se posudek znalce k témto otazkam vyjadiuje, je zcela irelevantni a
navic téz vzhledem k posudkové ivaze (srov. bod 17 odivodnéni) zcela nepresvédcivy.

Pokud se znalecky posudek vyjadtuje ve svych zavérech k dochované hybnosti na
jednotlivych dsecich patere, kde ve vztahu k cervicobrachialgie a hernii C5/6
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

dovozuje ,omezeni hybnosti pfi horni hranici stfedniho stupné“, konvenuje to
v zasadé zavéram PK MPSV docilenym vysetfenim zalobce pfi jednani komise (aktivni
pohyb do 1/3 normy). U hrudni patefe znalec konstatuje shodné s PK MPSV
akcentaci kyfozy, ale dovozuje omezeni hybnosti do poloviny normy. Stran hybnosti
bederni patete (kde zalobce trpi lumbalgiemi) konstatuje znalec Gplnou funkéni ztratu
hybnosti bederniho aseku (L4, L5 a S1), coz zjisténim PK MPSV neodpovida (hybnost
do poloviny normy). Tyto rozdily ovSem nemuseji hrat zasadni roli, nebot je zde treba
zohlednit ¢asovy odstup mezi obéma posouzenimi, jakoz i odlisné podminky obou
vySetteni. Je tfeba téz poukazat na to, ze znalecky posudek byl vypracovan az po
vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV zavéry znalce vyslovné nezpochybnila,
pouze na né jako celek odkazala.

Krajsky soud povazuje za stézejni, ze na zakladé shody posudku PK MPSV ze dne 6. 4.
2021 a posudku lékare zalované ze dne 28. 7. 2020 bylo jednoznacné stanoveno, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni psychické
postizeni, ale bolestivy paterni syndrom v uvedené specifické kvalifikaci. Jelikoz oba
posudky jsou v praktické shodé i ohledné zavéru o tom, ze tize rozhodujiciho
zdravotniho postizeni 1 po zohlednéni psychickych obtizi zalobce nedosahuje
intenzity prvniho stupné invalidity, ale jde pouze o pokles pracovni schopnosti v mife
20%, 1ze predmétny posudek povazovat za stézejni diikaz v otazce invalidity zalobce.

Jelikoz ani zalobce proti konkrétnim zavérim predmétného posudku PK MPSV
nevznesl konkrétni namitky, krajsky soud se s takto zjisténym skutkovym stavem
. ’ v . ’ v/ ’ J v
spokojil. Z uvedeného tedy plyne, ze ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce byl k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni alesponl v prvnim stupni
invalidity. Proto zalovana rozhodla v souladu se zakonem, pokud mu invalidni dachod

odnala.

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal namitky zalobce jako
neduvodné. Ani v soudnim tizeni nebylo prokazano, ze by zalobce 1 k datu vydani
napadeného rozhodnuti, pfip. k datu kontrolni lékarské prohlidky OSSZ v Blansku
dne 29. 1. 2020, byl stale invalidni alespon v I. stupni invalidity.

Zavérem svého posouzeni krajsky soud dodava, ze jeho zavéry obsazené v tomto
rozsudku nic neméni na pozdéjsim uznani prvniho stupné invalidity zalobci, a to ode
dne 4. 2. 2021 na zakladé posudku OSSZ Blansko ze dne 10. 2. 2021, a navazujicim
Ve ;s . , ° . . g ’ v v /
priznani invalidniho duchodu pro invaliditu prvaiho stupné ze strany zalované.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal Zalobu jako ned@vodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
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zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



