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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X,

takrto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, &. j. X se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt ¥Hzeni pfed krajskym soudem
v této véci vedené pod sp. zn. 52 Af 7/2019 a nahradu nikladt fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 117/2020 ve vysi 25 570 K¢, k rukam
jeho pravniho zistupce Mgr. Lukase Kulhinka, advokata, a to ve lhité do 30 dné od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

1. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena daniova kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu
na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Dne 20. 5. 2015 odmitl zastupce zalobce
podepsat z divodu nesouhlasu se zavéry spravce dané zpravu o danové kontrole, procez
spravce dané povazoval dle § 88 odst. 6 darloveho fadu odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole za odepfeni bez uvedeni dostateCného divodu a uzavrel, ze okamzikem
bezduvodného odepreni podpisu nastaly uéinky projednani, oznameni zpravy o danové
kontrole a ukonceni danové kontroly. Na zakladé vysledkt danové kontroly byly mimo
jiné vydany shora uvedené dodatecné platebni vymeéry, proti nimz podal zalobce odvolani.
Zalovany jako odvolaci orgin rozhodl (rozhodnuti & j. X ze dne 9. 12. 2016) takto:

- dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
se po provedeném odvolacim rizeni méni z ¢astky 301 530,- K¢ na castku 337 820,-
K¢ a povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20
% z Castky domérené dané se méni z Castky 60 306,- K¢ na Castku 67 564,- K¢;

- doméfena danova ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011 se po provedeném odvolacim fizeni méni z ¢astky niz$i o 507
518,- K¢ na castku nizsi o 588 668,- K¢ a povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. ¢) danového radu ve vysi 1 % z castky domérené danové ztraty se meéni z
castky 5 075,- K¢ na castku 5 886,- K¢.

2. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, ¢. j. 52 Af 6/2017-177 ze dne 7. 6. 2018 a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu ftizeni. Krajsky soud shledal jako divodny Zalobni bod tykajici se
vady fizeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka K. M. a dale se neztotoznil ani s
nazorem spravce dané o nadbytecnosti vyhodnoceni pfedlozené fotodokumentace z
predavani dotlenych cen a zavazal Zalovaného k doplnéni odvolaciho fizeni, a to o
svédeckou vypovéd pani M. a o provéreni spravnosti data fotodokumentace z predavani
cen, predlozené v odvolacim fizeni, ve vazbé na dodavatelské faktury ¢. 100869 ze dne 8.
12. 2010 a ¢. 100898 ze dne 12. 5. 2010. Veskeré ostatni namitky zalobce vyhodnotil soud
jako neddavodné.

3. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 31. 1. 2019 byla oproti predchozimu rozhodnuti
zalovaného pfiznivéji zménéna rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravce dané®) takto:

- dodateny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢. j. X ze dne 26. 5. 2015 byl zménén z Castky
doméfené dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 301530 K¢ na 290 130 K¢ a
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % byla zménéna z ¢astky doméfené dané ve
vysi 60 306 K¢ na Castku 58 026 K¢;

- dodateny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ¢. j. X ze dne 26. 5. 2015 byl zménén z lastky
doméfené danové ztraty z astky nizs$i o 507 518 K¢ na 588 668 K¢ a povinnost
uhradit penale ve vysi 1 % z Castky domérené danové ztraty byla zménéna z Castky
5075 K¢ na ¢astku 5 886 K¢.
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4. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. X ze dne 31. 1. 2019 bylo napadeno opét zalobou podle § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), v niz zalobce poprel
zakonnost zalovaného rozhodnuti o odvolani a predchazejictho fizeni, resp. jednotliva
kontrolni zjisténi spravce dané uvedena pod jednotlivymi body v predmétné zpravé o
danové kontrole. Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2020,
¢ j. 52 Af 7/2019 - 163. Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 117/2020 - 70
(rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) a véc byla vracena krajskému
soudu s tim, ze je treba doplnit dokazovani a vyporadat stézejni namitku zdanéni téch
prijmu, které zalobce setrvale oznacuje za fiktivni, nikoliv za skuteéné prijmy. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze jeho rozsudky (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs
99/2018 - 112, rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2019,
¢. . 9 Afs 109/2018-93), na které krajsky soud ve zruseném rozsudku odkazoval (bod 32),
se zabyvaly dani z ptidané hodnoty, tudiz akceptace doméreni dané z pfidané hodnoty
Nejvyss$im spravnim soudem v odkazovanych rozsudcich nemtze byt oporou pro zavér, ze
existoval pfijem ¢i vynos podléhajici dani z prijmu (body 36, 37 rozsudku NSS ze dne 25. 2.
2021, ¢. 5. 2 Afs 117/2020 - 70).

5. Krajsky soud se proto opétovné zabyval dévodnosti podané Zaloby. Zalobce proti
zalovanému rozhodnuti namita vjadru stejné namitky, jaké uvedl v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Zalobce v prvni fadé nesouhlasi s doméfenim dané z pHjmd
pravnickych osob u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na 120. a 121
Velkou pardubickou Steeplechase. Konkrétné se mélo jednat o vstupenky poskytnuté
spolecnostem FRANCE CAR s.r.o.,, SYNOT TIP as. a vstupenek pod oznalenim
»Anglicani“ a ,bez ceny“ poskytnuté neznamému subjektu. Dale také nesouhlasi
s navySenim vynosu o ¢astku ,poskytnutou® spolecnosti STAVIS, nezohlednénim vydaji
v zakladu dané a navyseni datiového zakladu o DPH za rok 2010 a 2011.

6. Zalobce namital, Ze spravce dané navzdory navrhim na doplnéni dokazovani tyto dikazy
neprovedl (svédecké vypovédi, listinné dikazy, znalecky posudek) a neuvedl pfitom jasné
dévody, pro¢ tak uéinil. Zalobce také namital, e spravce dané a nasledné té2 alovany
nespravné zjistili skutkovy stav, kdyz sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou
potvrzovat tvrzené skutecnosti (,Podklad pro tisk vstupenek”) a zaroven ignoruji jiné
dtikazy svéddici ve prospéch zalobce. Za nespravné povazoval zalobce stanoveni dané dle
pomtcek, kdy toto stanoveni neni uvedeno ani ve vyrokové ¢asti. Spravni organ dle néj
stanovil dan z pfiymt pravnickych osob na zakladé virtualnich vynost, nikoliv realnych.
Spravni organ dle zalobce pochybil, kdyz nezohlednil do zakladu dané naklady Zalobce a
zaroverl nezohlednil doméfeni dané z p¥idané hodnoty za rok 2010 a 2011. Zalobce
nesouhlasil s pouzitim zpravy o danové kontrole jako odtvodnéni predmétnych
dodateénych platebnich vyméri. K tomu zalobce uvedl vycéet nedostatki predmétné
zpravy, ze kterych lze dle jeho nazoru dovodit divodnost odepfeni podpisu zpravy o
datiové kontrole. Zalobce ma za to, Ze dat byla doméfena v rozporu s judikaturou z
vynost fiktivnich, nikoli skute¢nych.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze vady fizeni, které shledal krajsky soud ve
/4 V. o/ 7 sV v 4 v /4 v 4 4 .

svém zruSyjicim rozsudku, jiz byly odstranény a ostatni uplatnéné zalobni namitky

povazuje za nedivodné, pricemz odkazal na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Nasledné


http://www.nssoud.cz/

4 52 Af7/2019

se zalovany vyjadril ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2021,

¢ j. 2 Afs 117/2020 - 70, kdyz poukazal rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2019, . j. 9 Afs
109/2018-93, na ktery taktéz odkazoval krajsky soud ve zru$eném rozsudku a ve kterém je
vyslovné uvedeno, ze o existenci zdanitelného plnéni neni sporu: ,/24] Jedinou pripustnou
kasacni namitkou této Casti kasacni stiZnosti je ta Cdst argumentace, ve které stéZovatelka
krajskému soudu vytykd, Ze nespravné vybodnotil, Ze v p¥ipadé transakce ,Anglicani® doslo ke
zdanitelnému plnéni, a to presto, Ze prodej vstupenek nebyl doloZen Zadnou smlouwvou. Kasacni
soud soublasi s krajskym soudem, Ze o existenci zdanitelného plnéni neni sporu. K tomuto
zavéru krajsky soud dospél nejen na zikladé podkladii (z nichZ vyplyvd, Ze do téro l6ze bylo
poskytnuto 156 vstupenek), ale také z vypovédi svédki (Ing. . K. a R. V.) a informaci H. ].,
které pisemné poskytla Policii CR pro sicely trestniho #izeni. Dale Zalovany uvedl, Ze ma za
to, ze je na krajském soudu, aby doplnil skutkovy stav véci provedenim dokazovani.

. Krajsky soud v dané véci vyzval zalobce ke sdéleni skuteCnosti, které maji byt
navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi prokazany a k dolozeni toho, jaky byl ,osud”
trestniho oznameni, ktery podal Zalobce na predchozi vedeni. Ucinil tak proto, ze Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku neakceptoval zavér krajského soudu, kdy krajsky
soud dukazni navrhy neposoudil jako duvodné, nebot zalobce v zalobé neuvedl, jaka
skutkova tvrzeni maji byt prokazana (tyto dukazy zalobce navrhl jiz v dafiovém fizeni) a
dale proto, ze Nejvyssi spravni soud uvedl (bod 44 zrusujictho rozsudku NSS), ze ,nelze
vyloucit, Ze by vysledek policejnibo Setreni nemohl mit vliv na skutkova zjisténi podstatnd pro
rozhodnuti.“

. Zalobce k vyzvé krajského soudu specifikoval nasledujici svédecké vyslechy a ostatni
dtikazni navrhy, jakoz i skutkova tvrzeni, ktera jimi maji byt prokazana.

- Vyslech Ing. arch. M. P., ptedsedy predstavenstva v obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3.
2011. Timto dtkazem ma byt ve vztahu ke vSem zdaniovacim obdobim prokazan
systém vydavani vstupenek a jejich ceny, zejména k vynosim z prodeje listki na
Velkou pardubickou steeplechase v roce 2010. Svédek se ma vyjadtit k tomu, jakym
zptsobem a zda vibec byl sjednavan vztah se spole¢nosti Course Limited a zda z
tohoto pripadu mél Zalobce néjaké realné vynosy. To, ze se na procesu sjednavani
smluv s navstévniky a vydavani listkt Géastnil pravé i predseda predstavenstva je dle
zalobce prokazano svédeckou vypovédi Ing. J. K., ktery k problematice prodeje
vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v roce 2010, a to konkrétné k
poskytnuti vstupenek spoleCnosti Course Limited, pracovné oznacované

»~Anglicani“ uvedl, Ze to byla zalezitost predsedy predstavenstva (viz protokol ¢j.
1316629/14/2809-05402-609037 z 15. 9. 2014 na str. 13).

- Vyslech Ing. V. B., Gcetni spoleCnosti v predmétném obdobi, kterym ma byt
prokazano, jak se zatiCtovavaly veskeré operace.

- Vyslechy L. N, ¢lena predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011, Ing. J.
D., ¢lena predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011, M. B, ¢lena dozor¢i
rady v obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3. 2011, Ing. Z. D., clenky dozor¢i rady v
obdobi od 1. 11. 2007 do 4. 8. 2010, Ing. H. J., GCetni, jimiz ma byt prokazano
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fungovani systému distribuce a prodeje vstupenek obecné, tak i ve vztahu ke
konkrétnim pfipadum.

Vyslech pana A. R., ktery spravoval software na tisk vstupenek, ktery poskytovala
spolecnost Mopos Communications, a.s., sidlem Rokycanova 2798, Zelené
Predmeésti, 530 02 Pardubice (dale jen ,Mopos Communications®), kterym ma byt
prokazano, kolik vstupenek bylo tisknuto, zda a jaké na nich byly ceny, zda byly
nékteré vstupenky tzv. nahradni.

Podklady pro tisk vstupenek od spolecnosti Mopos Communications, kterymi ma
byt prokazano, kolik vstupenek bylo tisknuto, zda a jaké na nich byly ceny.

Vyslechy zastupci obchodnich partnert zalobce, a to Ing. T. M., jednatele
spolecnosti FRANCE CAR s.r.o0., D. L., manazera spolecnosti SYNOT TIP, a.s., F.
R., jednatele spole¢nosti STAVIS Pardubice s.r.o., kterymi ma byt prokazano, zda
vstupenky skutecné jejich spolecnosti obdrzely, pfipadné v jakém poctu a za jakou
cenu.

Dukaz stavebni dokumentaci, ktera ma prokazat kapacitu jednotlivych tribun,
nebot zalovany dovodil kapacitu, ktera neodpovida realné kapacité tribun, a to
napt. ve vztahu k tribuné A, 16zi 31 dovodil spravce dané, ze bylo prodano 360
vstupenek, tato 16ze takovou kapacitu nema, 180 vstupenek bylo vydano jako tzv.
nahradnich bez ceny (vysledky kontrolniho zjisténi ¢&. j. 383794/14/2809-60562-
609037 ze dne 16. 3. 2015, str. 66).

Znalecky posudek, kterym ma byt zjiSténa adekvatni cena vstupenek, tj. vynos,
nebot zavéry kontrolnitho organu (str. 65 - 66 zpravy o danové kontrole) jsou
takové, ze spravce dané s ohledem vyhled, velikost 16ze, doplikové sluzby,
umisténi 16ze, odlisnost dostihovych akei a jejich atraktivity neni schopen zjistit
cenu vstupenky do té které 16ze.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015 ¢. 5. 3 T 29/2014-5890.
Dle zalobce je timto rozsudkem prokazano, ze byvali ¢lenové predstavenstva v
letech 2006 - 2011 spachali trestnou ¢innost, pricemz u jednoho z nich byla tato
kvalifikovana mimo jiné i jako zkreslovani Udaji o stavu hospodatreni a jméni,
VeV 4 / A M 4 4 4 *eV_V "4 /4 4
pricemz z vyrokove casti rozsudku se podava, ze nebylo zajisténo radné vedeni
Gletnictvi, ve vztahu k mnoha pohledavkam bylo zjisténo, Ze tyto nebyly
4 4 v 4 v 4 vV Vv v 4 4 M v 4
vymahany, ve vztahu k nékterym plnénim, za néz mél zalobce obdrzet protiplnéni,
* V/ v 4 v 4 / Vv ’ .
nebyly ani radné zachovany doklady a tato plnéni nebyla tedy vyactovana a ani
’ 4 k4 4 . 4 4 4 **V_V v . 4
vymahana. Byt v ramci tohoto stithani nebyly zjistény skutecnosti, které by se
tykaly konkrétné piipada dané, ma zalobce za to, ze odtvodnéni rozsudku
prokazuje chod fizeni spole¢nosti a podporuje jeho tvrzeni, ze nemtze obstat zavér,
4 v / 4 Ve / v 4 \4 /v Ve 7/
ze pokud mél byt vydan urcity pocet vstupenek, pak musel mit zalobce téz uréity
vynos.
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Krajsky soud je povinen ucinit si zavér o tom, zda dan byla vymérena na zakladé fiktivaich
{1 skutecnych plnéni, a to na zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Soulasny stav
zjisténého skutkového stavu véci, jak jej vzal za zaklad svého rozhodnuti Zalovany, za
dostatecné zjistény povazovat nelze. Zalobce uplatnil celou paletu dikaznich navrha, které
dodatec¢né radné odavodnil, tedy vylozil soudu, jaké skutecnosti jimi maji byt prokazany.
Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze tyto dukazni navrhy, resp. jejich povedeni muze
4 4 4 i 4 4 4 / v 4 Vv v V7. o
mit zasadni vliv na posouzeni zakladni otazky toho, zda plnéni, za néz byla dan z pfijma
domeéfena, byla uskutecnéna s vynosem pro zalobce, ¢i nikoliv. Tedy krajsky soud, vazan
4 4 4 M VVv/ 4 4 i v/ VvV - 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nutnosti vyporadat stézejni
zalobni namitku zdanéni fiktivaich vynosu, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze skutkovy
/ 4 / /7 vV / 4 v / 4
stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti zalovany, neni dostateény pro rozhodnuti ve
v . \4 o 4 4 \4 M o *17/ v / / VO 4
véci a ze dukazni navrhy zalobce jsou zpusobilé dostateény skutkovy stav véci prokazat.

Dale se krajsky soud musel zabyvat tim, zda je vibec opravnén, doplnit dokazovani
v uvedeném rozsahu, ktery vysel najevo az poté, a to krajsky soud zduraznuje, co zalobce
k jeho vyzvé specifikoval tvrzeni, ktera maji byt jednotlivymi dikazy prokazana. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze k takovému dokazovani, které bude zjevné zahrnovat rozsahlé
svédecké vypoveédi a dalsi listinné dikazy, opravnén nenti, nebot se ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. jedna o zasadni a soucasné rozsahlé dokazovani. Lze pfitom v tomto
ohledu odkazat na ustalenou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, C. j. 6 A
65/2000-34, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS). Pokud by krajsky soud provedl takové zasadni a rozsahlé dokazovani, které ma
sméfovat k vyporadani ve véci stézejni zalobni namitky, pak by svymi hodnoticimi
Gvahami nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz mu nepfislusi, nebot by ve svém
dtsledku pripravil zalobce o odvolaci instanci spravniho fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 49/2013 - 34, rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 5 As 23/2020
- 109/bod 33/).

Krajsky soud proto pfistoupil bez projednani véci ke zruseni zalovaného rozhodnuti a

vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 4 s. 1.
v/ v/ /s \4 /. 4 4 4 ’ ’ i

s. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s., a

proto doplni zjistény skutkovy stav véci o shora uvedené dikazni navrhy podané

zalobcem, které krajsky soud shledal davodnymi, pfipadné zalovany fadné oddvodni, pro¢

nékteré z dikazd povazuje v dasledku nové zjisténého skutkového stavu za nadbyteéné.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady tGspéchu ve véci v souladu s ust. § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve véci tispény, proto krajsky soud zavazal Zalovaného k thradé
Gcelné vynalozenych nakladi zalobce v fizeni pred krajskym soudem a rovnéz v fizeni
pred Nejvys$sim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 117/2020. Pti stanoveni
vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,vyhl.
¢. 177/1996 Sb.) a priznal zalobci proti zalovanému nasledujici Géelné vynalozené naklady
soudniho fizeni.

Rizeni pted krajskym soudem:

- odména advokata za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
Géast na jednani, podani k vyzvé soudu /§11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl ¢
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177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

ve vysi 12 400 K¢ (4 X
3 100 K&);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 4 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi

1200 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- navySeni 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. ¢ini 2856 K¢;

- soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Pro dplnost krajsky soud uvadi,
ze naklady spojené s cestou pravniho zastupce zalobce k jednani soudu dne 19. 2.
2020 byly ptiznany ve véci 52 Af 73/2016.

Celkem v rizeni pred krajskym soudem ¢ini nahrada ptiznanych nakladt fizeni 16 456 K¢.
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem:

- odména advokata za 1 tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti /§11 odst. 1 pism.
d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za 1 Gkon pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- navyseni 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. ¢ini 714 K¢;

- soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.

Celkem v fizeni pred NSS ¢ini nahrada priznanych nakladu rizeni 9 114 K¢.

14. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 25 570 K¢.
Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhiita ke splnéni ulozené
povinnosti byla urlena jako pfiméfena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust.
§64s.1.s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

