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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tyloveé, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci,

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokatem
sidlem Rumunska 12, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
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zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23.
11. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46 odst. 6 pism. d) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova
zadost o prodlouzeni pracovni karty, nebot zameéstnavatel zalobce (spoleénost X byl
shledan podle § 178f odst. 1 pism. a) téhoz zakona nespolehlivym. Spravni organ I. stupné
vychazel ze sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Liberec (dale jen ,OSSZ) ze
dne 19. 6. 2020, v némz bylo uvedeno, ze zaméstnavatel zalobce mél ke dni 31. 5. 2020
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti ve vysi 2 256 132 K¢ a na penale ve vysi 1158 821 K¢. Na nedoplatek
pojistného byl dne 10. 2. 2020 povolen splatkovy kalendaf. Spravni organ I. stupné
sodkazem na § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze nebyl sjednan
splatkovy kalendar na penale, tudiz se v pripadé zaméstnavatele zalobce nejedna o
bezdluznou osobu. Uzavrel proto, ze zaméstnavatel zalobce je ve smyslu § 178f pism. a)
zakona o pobytu cizinct zaméstnavatelem nespolehlivym.

Zalovany se sposouzenim spravntho orginu I stupné plné ztotoZnil. Uved], Ze
zaméstnavateli zalobce byl sice povolen splatkovy kalendar na nedoplatek pojistného,
nebyl vsak sjednan splatkovy kalendar na penale, tudiz se nemohlo jednat o osobu
bezdluznou, a tedy o spolehlivého zaméstnavatele.

Zalobce ve véasné ¥alobé nejprve obecné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnutt,
je v rozporu se spisy a vyzaduje doplnéni, navic doslo k podstatnému poruseni ustanoventi
o fizeni pred spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce brojil proti zavéru Zalovaného, %e zaméstnavatel Yalobce je zaméstnavatelem
nespolehlivym dle § 178f zakona o pobytu cizincl, nebot neni osobou bezdluznou ve
smyslu § 178e téhoz zakona. Namital, ze spravni organy posoudily bezdluznost jeho
zameéstnavatele chybné, kdyz nespravné zhodnotily rozhodnuti OSSZ ze dne 10. 2. 2020, ¢.
j. X. Z této listiny dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze zaméstnavatel zalobce pozadal o
placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach a OSSZ shledala povoleni splatek
vhodnym a Gcelnym, a proto je povolila. V tomto rozhodnuti je také uvedeno, ze vyse
penale bude vydislena az po ukondeni splatek. Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se za bezdluznou pro tcely tohoto zakona povazuje osoba, ktera nema evidovan
nedoplatek, svyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani {Ghrady nebo
rozlozeni jeho Ghrady na splatky. Vyklad pfijaty Zalovanym, Ze je nutné sjednat zvlast
splatkovy kalendaf na penale, které se pocita z dluzného pojistného, na které je povolen
splatkovy kalendat, nema podle zalobce oporu v zakoné a neni ani logicky.

Zalobce také namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, a to zejména proto, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z
dtvodu nesrozumitelnosti. Z napadeného rozhodnuti totiz neni ztejmé, z jakych podklada
4 / ’ Ve 4 4 4 . v v o v 4
zalovany vychazel pti posuzovani bezdluznosti zaméstnavatele zalobce. Podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vychazel pouze ze sdéleni OSSZ ze dne 19. 6. 2020, a neni tak
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ztejmé, zda vzal v potaz té rozhodnuti OSSZ ze dne 10. 2. 2020, ¢i potvrzeni OSSZ ze dne
2. 12. 2020, ktera jsou soucasti spisu.

Zalobce zalobu v zdkonné lhtté doplnil o argumentaci, %e byla poruSena zisada
legitimniho odekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Ve stejny den, kdy byla
podana zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z duvodu
uvedeného v § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu., tj. dne 29. 4. 2020, byly totiz podany
dalsi dvé zadosti pro jiné zaméstnance totozného zameéstnavatele. Tyto zadosti byly na
rozdil od Zadosti Zalobce vytizeny kladné. Zalobce uzavtel, Ze spravni organ je povinen
dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtvodné rozdily, coz nebylo v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dodrzeno.

Z uvedenych diavodua zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v i Ve 4 / o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, dle které je
skutkovy stav, jenz zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy.
Zalovany toti vychazel ze sdéleni OSSZ ze dne 19. 6. 2020 a potvrzeni OSSZ ze dne 2. 12.
2020, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze splatkovy kalendar byl povolen pouze na uhrazeni
nedoplatku na pojistném a nikoli na penale. Z tohoto duvodu nelze zaméstnavatele zalobce
oznacit za osobu bezdluznou. K tvrzeni o chybném posouzeni rozhodnuti OSSZ ze dne
10. 2. 2020 zalovany uvedl, ze takovy doklad se ve spise nenachazi a zalobce jej neprilozil
ani k zalobé. Dle zalovaného byly splnény vSechny podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti doby zameéstnaneckeé karty. Navrhoval proto, aby soud
zalobu zamitnul.

Zalobce na vyjadteni ¥alovaného reagoval pisemnou replikou, k niZ piilo%il rozhodnuti
OSSZ ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, na néjz odkazoval v zalobé, a ze kterého vyplyva, ze
zaméstnavateli Zalobce bylo povoleno placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach s
tim, ze dluh ¢ini celkem 2 616 132, 94 K¢ a dluzné penaile ¢ini 0 K¢, Dluh bude uhrazen v
29 splatkach po 90 000 K¢ mésicné se splatnosti prvni splatky 27. 2. 2020, dalst splatky se
splatnosti do 27. dne v mésici a posledni 30. splatka ve vyii 6 132, 94 K& Zalobce trval na
tom, ze zalovany chybné posoudil otazku bezdluznosti zaméstnavatele zalobce, nebot mu
byl rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020 povolen splatkovy kalendar na nedoplatek pojistného 1
na nedoplatek penale. Ze sdéleni OSSZ ze dne 19. 6. 2020 a ze dne 2. 12. 2020 vyplyva, ze
zamestnavatel zalobce skutecné radné a vcas hradil splatky ve vysi 90 000 K¢ meésicné,
nebot ke dni 31. 5. 2020 byl nedoplatek na pojistném nizsi o 360 000 K¢ (tj. ¢tyfti splatky) a
ke dni 2. 12. 2020 byl nedoplatek na pojistném nizsi o 912 000 K¢ (tj. o deset splatek).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby nafidil soud Gstni jednani. Zalovany se k Gstnimu jednani bez omluvy
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nedostavil, o odrodeni Gstniho jednani nepozadal. Zalobce setrval na svych argumentech
uvedenych v zalobé, jejim doplnéni a replice k vyjadteni zalovaného. Pfi jednani soud
provedl dukaz rozhodnutim OSSZ ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, platebnim vymérem
vystavenym OSSZ dne 27. 12. 2019, ¢. j. X, vykazem nedoplatkt ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. X, a
zpravou OSSZ ze dne 20. 12. 2021.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim o zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni pracovni karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot zaméstnavatel
zalobce byl shledan podle § 178f odst. 1 pism. a) téhoz zakona nespolehlivym.

Podle § 44a odst. 11 véty prvé zakona o pobytu cizinct Ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e,) a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), €) a f) se pouzije obdobné.

Podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinc Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f
nespoleblivy.

Podle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Za nespoleblivého zaméstnavatele se
pro vicely tohoto zikona povaZzuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznon osobou podle § 178e.

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizincu Za bezdluznou se pro scely tohoto zakona
povazuje osoba, kterd nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckdni jeho vibrady nebo rozloZent jeho ithrady na splitky, a) u orgdnii Finanini spravy Ceské
republiky, b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky, c) na pojistném na vereiné zdravorni
pojisténi a na pendle a d) na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na pendle.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodd lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odtvodnéni. Nalezitosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v ném uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/’ 1° Ve o oo 4 Ve /. 4 4 Vv * o M
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastniki a o jejich vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodu je tedy takové rozhodnuti, z
v v M /4 v . 4 4 ’ ’ ’

néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na
zakladé jakych dikazd tak udinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy Glastnika fizeni,
jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazli, podle kterych pravnich norem
rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se povazuje za nepfezkoumatelné také

. Vv Ve 4 Vo 4 M v/ 4 . 4 . * IV 4 v/ 4
tehdy, jestlize z néj neni ztejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika tizeni
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(srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se dostate¢né vyporadalo s odvolacimi duvody,
které Zalobce vznesl. Zalovany stejné jako spravni organ L. stupné vychizel ze sdéleni
OSSZ ze dne 19. 6. 2020, dle néhoz ma zaméstnavatel zalobce nedoplatek na pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale, splatkovy
kalendar byl ptitom zalobci povolen jen na nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nikoliv na penale. Soud jen pro
Uplnost dodava, ze nic jiného nevyplyva ani ze sdéleni OSSZ ze dne 2. 12. 2020, které
zalobce prilozil k odvolani. Ve shodé se spravnim organem I stupné dospél zalovany
k zavéru, ze se proto v pripadé zalobcova zaméstnavatele nejedna o osobu bezdluznou.
Tento zavér zalovaného soud povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny. Skutecnost, ze
zalobce s takto prezentovanym nazorem zalovaného nesouhlasi, nezaklada sama o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Duvody, pro které povazoval zalovany
rozhodnuti spravniho organu I stupné o zamitnuti zadosti o prodlouzeni pracovni karty,
jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné a zalobci nic nebranilo, aby proti
tomuto zavéru vznesl namitky, coz v zalobé ostatné takeé ucinil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadosti ze dne 29. 4. 2020 pozadal o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty z divodu uvedeného v § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizinci. Z podané zadosti vyplyva, ze zalobce hodlal byt i nadale zaméstnan na dosavadni
pozici ,Obsluha stroju na vyrobu a zpracovani vyrobku z papiru (81430)“. K zadosti
zalobce dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 8. 2019. Spravni organ I. stupné si dne 28. 7.
2020 vyhotovil do spisu kopii sdéleni OSSZ ze dne 19. 6. 2020, v némz se uvadi, ze
zaméstnavatel zalobce ma ke dni 31. 5. 2020 nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 2 256 132 K¢ a na penale
ve vys$i 1158 821 K¢. Na nedoplatek pojistného byl dne 10. 2. 2020 povolen splatkovy
kalendar.

Ze zpravy OSSZ ze dne 20. 12. 2021 soud oveéril, ze zaméstnavatel zalobce mél a stale ma
nedoplatek na penale. Nedoplatek na pojistném a na penale byl vyméfen vykazem
nedoplatkt

¢ . X, vystavenym dne 4. 2. 2020 ke dni 31. 1. 2020 a platebnim vymérem ¢. j. X,
vystavenym dne 27. 12. 2019. VySe uvedenému zaméstnavateli byl rozhodnutim ¢&. j. X ke
dni 10. 2. 2020 povolen splatkovy kalendaf na nedoplatek na pojistném, nedoplatek na
penale ale neni predmétem splatkového kalendare.

Zalobce se myli, pokud m4 za to, e spravni orginy nuti jeho zaméstnavatele sjednat
splatkovy kalendaf na penale ze splatek dluzného pojistného, které bude vycisleno az po
ukondeni splatek (viz rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X). Pendle, na kterém ma
zaméstnavatel zalobce nedoplatek a na které nebyl sjednan splatkovy kalendat, je penale
vymérené platebnim vymérem ¢. j. X, vystavenym dne 27. 12. 2019 ve vysi 1 012 275 K¢&.

I kdyby snad spravni organy vjinych prfipadech pfi posuzovani bezdluznosti

zaméstnavatele zalobce pochybily, neznamena to, ze mély stejnym zplisobem postupovat 1
v/ vV Vv Vv ’ 4 . /. 4 ’ ’

v pripadé zalobce. Soud proto nedoplrioval dokazovani spisem vedenym spravni organem

L. stupné pod ¢.j. X, ani predkladaci zpravou k prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne
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28. 5. 2020, ¢. j. X, nebot to povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za zcela
nadbytecné. K dolozené predkladaci zpravé soud pouze pro uplnost poznamenava, ze ta
sama o sobé neprokazuje, ze ve zpravé uvedenému zadateli platnost zaméstnanecké karty
skute¢né prodlouzena byla. Predkladaci zprava je totiz drivéjsiho data nez sdéleni OSSZ,
v v 4 4 4 v v v v v 4
z néhoz se spravni organ I stupné dozvédél o tom, ze zaméstnavatel X neni osobou
bezdluznou. Ani namitku poruSeni zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
spravniho rozhodovani soud proto za davodnou nepovazuje.

Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
apodle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. iinora 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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