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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: V. H.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. fijna 2021, ¢.j. OAM-545/ZA-ZA12-
LE26-2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim p¥islunikem Ukrajiny a dne 28. 7. 2021 podal v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zéhlavi tohoto
rozsudku zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona dislo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

. Divodem pro zamitnuti zadosti byla podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti
skutecnost, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, kterou Ceska republika povazuje
za bezpednou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu. Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, ale cely zivot zil v mésté Starobilsk,
které je pod spravou ukrajinské ustredni vlady a nikdy v ném nedoslo k zadnym bojum
mezi Ukrajinou a proruskymi separatisty. Shora uvedena vyjimka se tak na néj nevztahuje.
Zalobce prfitom neprokazal, ze by ve své vlasti Celil pronasledovani nebo ze by mu hrozilo
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. K tvrzenym obavam zalobce (tykajicim se
. /4 4 4 4 o v 4 \4 \2 /.
zejména povolani do armady a atak ze strany bezpecnostni sluzby SBU) zalovany uved],
v 4 i M 4 M 4 v v/ 4 4 4 v /
ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statoobcanskym
. ~ / ’ s/ Ve . v / v /v VIV 7
povinnostem. Zalovany navic vyjadril pochybnosti o tom, ze by nabozenské presvédceni
zalobce skutecné bylo takovou principialni prekazkou, ktera by mu branila ve vykonu
vojenské sluzby, a to jiz vzhledem k tomu, Ze jmenovany v pripadech, kdy o této prekazce
o v 4 4 v/ 4 Ve v M /4 v_V /4 \4 . M 4
v prubéhu spravniho fizeni hovoril, opakované v jedné véteé dodal take, ze je vojenska
sluzba nebezpecna a ze ,nechce riskovat, coz vypovida spise o jeho osobni averzi
k vykonu této sluzby nez o hlubsim nabozenském ptresvédleni. Zalobce navic ani
nepodnikl naprosto zadné kroky a nepokusil se napt. ziskat relevantni informace nebo
stanovisko vojenské spravy ¢ jiného oficialnitho zdroje ohledné moznosti alternativni
nahradni vojenské sluzby. Zalovany dale poukazal na podklady o zemi ptivodu zalobce, ze
kterych zjistil, Ze na Ukrajiné neprobiha mobilizace a do boji na vychodé zemé jsou
4 . /. vV Vv . 4 4 */ Ve 7 . 4 ) v
nasazovani vylucné profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Neni tedy diavod, pro¢ by do
konfliktu na vychodé zemé mél byt nasazen pravé zalobce. Za neopodstatnéné povazoval
zalovany také tvrzeni zalobce o ¢innosti bezpecnostni sluzby SBU, kterd po ném méla
pozadovat, aby vstoupil do praporu Aydar, nebot tento prapor jiz v soucasnosti neexistuje.
Dle zpravy o Ukrajiné navic po letech 2014 a 2015 znalné klesla podpora extrémné
pravicovych hnuti a uskupeni. Zalovany dodal, Ze na Ukrajiné panuje stav funkéniho statu,
v v ’ V. . v v ’ .. ’
zemé prosla od zhrouceni rezimu Viktora JanukovycCe mnozstvim reforem, ukrajinska
/ v . TR . ;. v . . VAN
vlada udrzuje civilni kontrolu nad ozbrojenymi slozkami a svoboda projevu, stejné jako
dalsi zdkladni lidska prava a svobody, je garantovana dstavou a obecné dodrzovana.
Z radt kompetentnich fesit ptipadna protizakonna jednani pfislusnika SBU pak zalovany
zminil Gfad ombudsmana, Statni Grad pro vySetfovani (zabyvajici se trestnymi ciny
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ptislusnikt vysetfovacich organt) nebo ,Odbor procesniho vedenti trestnich fizeni muceni
a dalich vaZnych poruseni prav oblanti ze strany policie a dal$ich organ&“ v rimci Utadu
generalniho prokuratora. Pokud by tedy zalobce byl skutecné vystaven jakékoli zvuli ze
strany prislusnikd SBU, ¢i jinych prislusnikt ozbrojenych sil, ma zcela evidentni dostatek
moznosti tyto své potize reSit ve své zemi puvodu a tamni slozky mu dle veskerych
dostupnych informaci budou schopny pottebnou pomoc poskytnout.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne 3. 11. 2021
v v ./ v 4 v M 4 / 4 4 v
vCasnou zalobu. V jejim doplnéni prostfednictvim ustanoveného zastupce namital, ze § 16
odst. 2 zakona o azylu, o ktery zalovany opfel své rozhodnuti, nepripustnym zptsobem
»zprisfiuje” ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, podle néjz treti zemi, ktera je v souladu s touto smérnici
oznacena za bezpe¢nou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve
vztahu k urditému zadateli za bezpecnou zemi puvodu, pouze pokud zadatel ma statni
v/ v 4 v v M 4 4 v/ v M V7 / i
ptislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a drive v této zemi
bézné pobyval a zadatel nepredlozil zadné zavazné duvody pro to, aby tuto zemi nebylo
mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl tak byt uznan za osobu
v/ 7 7 .y / v . v . ’
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Podle zalobce (jeho zastupce)
je zjevné, textace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu zcela nepfipustnym zptsobem
»Zpristiuje” uziti institutu bezpeéné zemé puvodu, nebof po zadateli o azyl pozaduje
prokazan toho, ze jeho zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou zemi, ackoliv smérnice
zcela nepochybné hovoti o predlozeni duvodt (..submit any serious grounds...,
schwerwiegende Griinde vorbringen). Cesky zakon tak podle zalobce zcela neptipustné
zaménuje bfemeno tvrzeni za bremeno dukazni, coz pochopitelné vede k systematicky
v/ Vev/ 4 /7 VN7 4 v v 4 M 4 /7 vV v/ 4 4
prisnéjsimu posuzovani zadosti a znemoznéni meritorntho posouzeni fady zadosti, které
by mély v souladu se smérnici byt posouzeny meritorné. V této souvislosti zalobce
poukazal na to, ze predmétna smérnice s institutem prokazovani pracuje a odlisuje jej tak
od predlozeni dtvodu, coz je zjevné zvlast z textace Prilohy I, podle niz zemé se povazuje
za bezpeCnou zemi puvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatiovani prava
v ramci demokratického systému a obecné politickeé situace prokazat, ze v ni obecné a
v /7 4 4 4 V17 v M v 4
soustavné nedochazi k pronasledovani podle c¢lanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z diivodu svévolného
nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konflikt. Zalobce vyjadril
v vV |V /7 VvV Vv / / v ¢ Ve s o . v 7 v
presvédcent, ze Cesky zakon o azylu zcela ,prekroutil® smysl uziti institutu bezpe¢né zemé
puvodu, nebot ve skutednosti je tieba po ¢lenském statu pozadovat, aby prokazal, ze dana
zemé spliiuje celou fadu podminek, a i v ptipadé, Ze je spliiuje, nelze tento institut
aplikovat, pokud zadatel pfedlozi alespon néjaké zavazné divody, pro které nelze
predmétnou zemi v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou. Navzdory vyse uvedenému
V17 v . v \4 / . v M 4 /
Clanku 36 Smérnice ovSem zalovany postupoval zjevné podle jazykového vykladu
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a kromé posouzeni zalobcem uvadénych divoda
(tvrzeni) zjevné posuzoval i jejich prokazani (uneseni dikazniho bfemene), coz nelze
akceptovat. S ohledem na nepfipustné vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, jez je ve zjevném
rozporu s institutem bezpelné zemé puvodu a vyjimek z wuziti tohoto institutu
4 V17 v M /7 vV 4 /.
zakotveného v clanku 36 smérnice, proto nelze akceptovat rozhodnuti zalovaného, ktery
zadost zalobce meritorné neposoudil mimo jiné pravé s odkazem na neprokazani toho, co
ovéem zalobce - v pfipadé by byly respektovany pozadavky smérnice - prokazovat
nemusel.
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. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a v pisemném vyjadreni v zasadé zopakoval davody
napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znén 1 pozdéjsich predpisa (dale
téz ,s. t. 5.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni. O véci rozhodl krajsky soud pri
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 28. 7. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti poskytl dne 4. 8. 2021 zakladni udaje, podle kterych je
jeho mistem narozeni obec Starobilsk na Ukrajiné v Luhanské oblasti, Ukrajinu opustil
dne 22. 5. 2021 autobusem pres Madarsko a Slovensko do Ceské republiky. Jako davod
zadosti uvedl, ze v Luhanské oblasti probihaji valecné operace, je mu 19 let, od 20 let
zainaji na Ukrajiné povolavat do armady, ale zalobce valcit nechce zduvodu
nabozenského presvédceni a také pro to, ze je to nebezpecné. Pfi pohovoru pak zminil
excesy ze strany vojaku ukrajinské armady ve Starobilsku, ke kterym mélo dochazet od
roku 2014, soucasné vsak dodal, ze ,ted je tam vétsi kontrola“. Teprve po pohovoru zaslal
zalovanému informaci o tom, ze u jeho rodiny ve Starobilsku probéhla dne 18. 8. 2021
kontrola okresniho policisty a dalsich lidi v oblecich, pti které hledali ruskou literaturu a
zakazané predmeéty. Nic nenasli, ale pres matku mu vzkazovali, ze po navratu na Ukrajinu
bude mit problémy a at se bud’ dobrovolné dostavi na SBU (sluzba bezpecnosti Ukrajiny, t.
ukrajinskd civilni kontrarozvédka — poznamka krajskébo soudu) a ptizna, ze je rekrutovan,
rusky spion nebo napise ,dobrovolné prohlaseni s dal$im vstupem do praporu Aydar®. O
zadosti  zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim se shora uvedenym
oduvodnénim.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdavodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, tj. s ohledem na bezpecnou zemi puvodu zalobce (Ukrajinu) a
skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé tento statu za bezpe¢nou zemi pavodu
povazovat nelze.

. Krajsky soud predné zdiraznuje, ze zalobce v Zalobé ani jejim doplnéni nijak nebrojil proti
zavéru zalovaného, podle kterého pochazi z oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské
Gstiedni vlady a spada do rezimu bezpeénych zemi ptivodu ve smyslu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Jeho zZalobni namitky sméfuji vyhradné proti znéni textu § 16
odst. 2 zdkona o azylu, které je podle jeho nazoru v rozporu se s ¢lankem 36 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 ’ /v ’ 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni
smérnice). Konkrétné jde podle zalobce (jeho zastupce) o to, ze podle oznaleného ¢lanku

4 4 v M v/ vV Vv 4 N4 v /4 v o v v/
proceduralni smérnice postaci, kdyz zadatel pochazejici z bezpe¢né zemé ptuvodu predlozi
zavazné diivody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za
bezpecnou, zatimco Ceskd pravni Gprava (§ 16 odst. 2) vyzaduje k vyvraceni
domnénky o bezpeéné zemi ptvodu prokazani, ze v ptipadé zadatele o mezinarodni
ochranu tento stat ptivodu za takovou bezpe¢nou zemi povazovat nelze. Podle zalobce tim
doslo v deské pravni Gpravé jednak k zaméné bremene tvrzeni za bfemeno dikazni a
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v v v/ v 4 4 4 4 v o 4 N4 v /4 v
soucasné ke zprisnéni posuzovani podminek u zadateld pochazejicich z bezpecné zemeé
puvodu.

9. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze doslovny text ¢lanku 36 odst. 1 proceduralni smérnice
vskutku nehovori v souvislosti s vyvracenim domnénky o bezpeéné zemi ptvodu u
konkrétnitho zadatele o mezinarodni ochranu vyslovné o prokazovani takovych
zpusobilych davoda, ale toliko o jejich predlozeni ¢i dokonce uvedeni. To vyplyva nejen
z Ceské jazykové verze, ale také napft. anglické (submitted), slovenské (nepredloZil), némecké
(keine schwerwiegenden Griinde dafiir vorgebracht hat), italské (non ha invocato gravi motivi)
nebo polske (nie podat zadnych powaznych podstaw). Jazykovy vyklad vsak ve smyslu
ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k obsahu dotéené pravni normy; k ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, popf. k jeho doplnéni ¢i upfesnéni, potom slouzi ostatni interpretaéni pristupy.
O tom, ze shora uvedené doslovné jazykové vyjadreni a pouziti vyrazu ,nepredlozil“ nelze
pti vykladu tohoto d{lanku smérnice precenovat, svéd¢i mimo jiné také clanek 42

v / v i / 4 4 v v/ v v /v
preambule totozné smérnice, ve které se naopak uvadi, ze ,.... v pripadeé, kdy Zadatel prokdze,
Ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné diuvody nepoklidat danon zemi za bezpecnou,
nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné“. Vyraz
»prokaze“ vyplyva také z dalsich jazykovych verzi (nap?. némecké - aufzeigen, anglické -
show, polské - wykazal, slovenské — preukize). Podle presvédleni krajského soudu pritom
smyslu a Ucelu pravni upravy rezimu zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich
z bezpednych zemi ptivodu neodpovida, ze by zadateli postacovalo k vyvraceni domnénky

v / i o . v/ v / 4 / o o o *1./
o bezpe¢né zemi puvodu v jeho pripadé pouhé uvedeni takovych davodu zpusobilych
domnénku vyvratit, aniz by byl soucasné povinen tyto udaje uréitym zpusobem
verifikovat. Pokud by tomu tak bylo, tak by byl smysl pravaiho rezimu bezpecnych zemi
v v v . Ve 4 4 / v / M . v/
popren, protoze by zadateli stacilo k vyvraceni této domnénky uvést jakoukoliv niéim
nepodlozenou verzi. Jestlize za této situace Cesky zakonodarce zvolil cestu prokazovani
divodl vyvracejicich domnénku o bezpecné zemi puvodu, nedostal se tak podle
v v v 4 M 4 v 4 4 v ./
presvédcent krajského soudu do rozporu s dotéenou proceduralni smérnici.

10. Za podstatné povazuje krajsky soud také to, ze zalovany nekladl v
prezkoumavaném spravnim fizeni na zalobce zidné neptiméfené pozadavky stran
prokazani jeho azylového piibéhu. Zalovany uvedl, %e obavy Zalobce z povolani do
armady nejsou azylové relevantni, uvedl, pro¢ nepovazuje za vérohodné jeho nabozenské
divody a vytkl mu, ze se ani nepokusil zjistit informace o mozném nahradnim
(alternativnim) vykonu vojenské sluzby. Na podkladé zprav o zemi ptvodu pak zalovany
konstatoval, ze na Ukrajiné neprobihd mobilizace a do boji na vychodé zemé jsou
zapojovani vyhradné profesionalni vojaci a dobrovolnici. Uvedené zavéry jsou v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle které je branna povinnost sama o sobé zcela
legitimnim pozadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obéany a potencialné hrozici
trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové relevantni
divody automaticky, a to ani v ptipadé, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem tcasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012-44, bod 16). Oporu ve zpravach o
zemi ptvodu ma také zavér zalovaného, ze na vychodé Ukrajiny jsou nasazovani vyhradné
profesionalni vojaci nebo dobrovolnici (viz ¢l. 5 informace OAMP o Ukrajiné ze dne 30. 6.
2021, na strané 13 a 14), coz bylo opakované konstatovano také v rozhodnutich
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Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni €. j. 10 Azs 64/2021-27 ze dne 15. 4.
2021).

11. Ve vztahu ktvrzenym obavim =z bezpelnostni sluzby SBU pak zalovany
srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje obavy zalobce za neopodstatnéné, a to mimo jiné
s poukazem na to, ze prapor Aydar jiz neexistuje. Zalovany rovnéz prestfel moznosti,
kterymi by se zalobce mohl proti excesim ze strany SBU branit. Je nutno zduraznit, ze
v / 4 v 4 / 4 4 v
zalobce na shora uvedené zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti konkrétné nereagoval a
jeho zalobni namitky byly vyhradné zaméreny na nesoulad § 16 odst. 2 zakona o azylu
s Clankem 36 odst. 1 proceduralni smérnice, ktery vsak krajsky soud z vyse rozvedenych

dt@vodt neshledal.

12. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze zaloba divodna
neni, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

13. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 11. 2021 ustanoven k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z rad advokata Mgr. Ladislav Barta, jehoz
odménu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoveni stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku pfiznal zastupci zalobce odmeénu za zastupovani zalobce v tomto fizeni
ve vysi urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva Gkony pravni sluzby (1.- prvai porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptiznal zastupci zalobce
pausalni nahradu hotovych vydaju za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

14. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladt fizeni nema, protoze zalobce splruje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni Gspésny, prolez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladi fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. ledna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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