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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X,
bytem R. n. M.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Dopravni podnik Karlovy Vary, a. s., ICO 48364282,
sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupené Mgr. Petrem Sindelafem, advokatem,
sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary,

v v . Ve * Vv 4 v/ *’7 7 v/ 7 V7 * Vv
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nevytizeni zadosti zalobce o
informace ze dne 29. 1. 2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalované
naklady fizeni ve vysi 15370 K¢ k rukdm pravniho zistupce Zalované Mgr. Petra
Sindelare, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 24. 10. 2021 a do$lou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud®)
dne 27. 10. 2021 se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované vyfidit zalobcovu zadost
o informace ze dne 29. 1. 2021 a zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, nebot mél za to,
ze zalovana je necinna ohledné radného vytizeni této jeho zadosti.

Pfedmétnou zadosti o informace podanou sodkazem na zikon ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®) zalobce zadal informace tykajici se odménovani ¢lend statutarniho a dozoréiho
organu zalované, vykazovani prace ¢leny téchto organt a zda zalovana vlastni rekreacni
objekt, ktery by byl ¢leny dozorciho ¢i statutarniho organu vyuzivan (dale jen ,predméimna
Zddost o informace®).

11
Zaloba

Zalobce v ivodu své Zaloby shrnul pribéh ¥zeni do podani Zaloby. Uvedl, Ze poté, co mu
v zakonné lhaté 15 dni (kondici dne 15. 2. 2021) nepfisla od zalované zadna odpovéd na
predmétnou zadost o informace, podal dne 18. 2. 2021 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, ktera v fizeni podle informadniho zakona supluje zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Dne 16. 3. 2021 byla zalobci doruéena od zalované reakce ze dne
14. 3. 2021, &. j. EU/Z_106-199 Sb./2021-2, ve které Zalovana sdélila, 7e odpovéd na Zadost
o informace byla dne 16. 2. 2021 z administrativnich duvodi odeslana doporucené do
vlastnich rukou prostfednictvim Ceské posty, s. p. Zalobce téhoz dne Zalované napsal, Ze
s vytizenim zadosti postou nesouhlasi, povazuje jej za nezdkonné a soucasné pozadal o
zaslani odpovédi do datové schranky. Od té doby vsak Zalobce od Zalované neobdrzel
zadnou reakci.

Zalobce s odkazem na § 16a odst. 5 a 8 informaéniho zakona argumentoval tim, Ze jeho
stiznost méla byt zalovanou pfedlozena nadtizenému organu nejpozdéji dne 25. 2. 2021,
protoze stiznost byla podana dne 18. 2. 2021. Stiznost pak méla byt nadtizenym organem
v/ . Ve \ v/ ’ A . ’ v/ / 4
vyrizena nejpozdéji dne 5. 3. 2021, protoze na vyfrizeni stiznosti ma nadfizeny organ
maximalné 15 dnd od predlozeni stiznosti. Podle nazoru zalobce nebyla jeho stiznost
4 4 o_V v/ v v/ v v/ v v/ . v/
v zakonné lhuté vyrizena, predevsim vsak nebyla dosud radné vyfizena jeho zadost o
informace. Zalobce odmitl argumentaci zalované, ze ziadost byla vytizena odpovédi
odeslanou ,,z administrativnich divodd“ postou, protoze dorucovat je podle § 17 odst. 1 ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dile jen
»zdkon ¢ 30072008 Sb.“), nutné do datové schranky. Pozadované informace nebyly tak
obsahlé, aby je nebylo mozné poskytnout prostrednictvim datové schranky. Zalobce je
pres den v praci a stézi si tak muze prevzit postu, protoze neni doma. A pravé aby nemusel
ve volném case chodit na poStu, si zalobce zfidil datovou schranku. Zalobce navic
zpochybnil, ze by mu byla odpovéd zalované na zadost o informace skutecné poskytnuta
v 4 \4 . . \4 v/ ’ \4 v ./ 4 4
postou. Podle nazoru zalobce je jeho zaloba ptipustna, protoze prfed jejim podanim
bezvysledné podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) infomacniho zikona. Zalobce mél
také za to, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona,
protoze je tzv. vefejnou instituci, kdyz jejim jedinym akcionafem je Statutarni mésto

Karlovy Vary.

Zaroven zalobce a jeho advokat vyjadrili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich Gdaja na
celosvétovou komunikaclni sit internet Nejvyssim spravnim soudem prostfednictvim webu
Nejvyssitho spravniho soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se zvefejnénim
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neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a dale se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
na webu Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce vyslovné uvedl, e se nejedni o Zalobni
namitku, ale o upozornéni vyluéné pro Nejvyssi spravni soud.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalované rozsudkem ulozil povinnost do 15 dnti od
pravni moci rozsudku vytidit zadost zalobce o informace ze dne 29. 1. 2021 a ulozil ji
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni ze dne 8. 12. 2021 predné uvedla, ze na predmétnou zadost o
informace reagovala dne 16. 2. 2021, kdyz zalobci odeslala formou doporuceného dopisu
odpovéd, kterd podle presvédleni zalované obsahovala vSechny zalobcem pozadované
informace. Odpovéd byla zalovanou zaslana na adresu zalobce, kterou tento uvedl ve své
zadosti o informace. Dale potvrdila, ze zalobce dne 18. 2. 2021 zaslal zalované stiznost na
Ve Ve 4 4 v/ i 4 M 4
postup pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, Ze na tuto stiznost reagovala ptipisem ze dne 14. 3. 2021, ve kterém
v M /4 A v v v/ i J .
zalobce informovala o své odpovédi na predmétnou zadost o informace odeslané zalobci
v v /4 i 4 v \4 v/

postou formou doporudeného dopisu do vlastnich rukou, a ze zalobce pfipisem ze dne 16.
3. 2021 vyzval zalovanou k opétovnému zaslani odpovédi na predmétnou zadost o
informace do jeho datové schranky, na coz uz zalovana nereagovala.

Zalovana dale oznacila za nespravny nazor zalobce, ze by Zalovana méla mit zakonnou
. v . ’ v v . ’ ’ ’ v
povinnost s zalobcem komunikovat vyhradné prostfednictvim datové schranky, coz
odavodnila nasledovné. Na postup pti vytizovani zadosti se s ohledem na § 20 odst. 4
informacniho zakona nepouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spraovni 74d“) s vyjimkou spravniho rozhodnuti o odmitnuti zadosti a
odvolaciho fizeni proti nému. Pravidla pro formu (pisemna) a dorucovani (do vlastnich
rukou, s prokazatelnym dorudenim) ukont povinného subjektu podle § 14 odst. 5
informacniho zakona je treba vyvozovat predevsim z predpisu v oblasti archivnictvi a
spisové sluzby a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Zalovana sice je povinnou osobou ve smyslu § 2
. v 7 ’ . ’ / :
informacniho zakona, ale je soukromou osobou - obchodni korporaci (akciovou
v 4 ~ /4 4 v/ / v/ v 4 vV . /4 i
spolecnosti). Zalovana neni v zadném pfipadé orginem vefrejné moci ve smyslu § 17
zakona ¢. 300/2008 Sb. a ma zfizenou datovou schranku v rezimu § 5 tohoto zikona
(datova schranka pravnické osoby), nikoliv v rezimu § 6 tohoto zakona (datova schranka
organu verejné moci). Zalovana nenaplnuje ani jeden ze znaku legalni definice pojmu organ
verejné moci tak, jak je tento pojem definovan v § 2 pism. ¢) zakona ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 111/2009 Sb.%). To,
v \4 4 M 4 M v 7/ 4 4 / v v 4
ze ne kazda povinna osoba ve smyslu § 2 informac¢niho zakona musi byt sou¢asné organem
vefejné moci, lze podle nazoru zalované dovodit i z § 5 odst. 2 pism. b) informacniho
zakona. Zalovana tak méla za to, ze ji nesvéd¢i zadna zakonna povinnost dorucovat tfetim
4 v v v M ./ v/ /4 4 4 M / v v
osobam (vCetné zalobce), jez maji zfizeny datové schranky, pisemnosti vylucné
prostrednictvim datovych schranek. Pfipomnéla pfitom zakladni pravni zasadu, ze
povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zalovana uzavfela, ze z obsahu ji predlozeného spisu vyplyva, ze zalobci radné poskytla
v P v v v/ i 4 \4 vy
odpovéd na predmétnou zadost o informace tim, ze mu svou odpovéd zaslala formou

doporuceného dopisu do vlastnich rukou. Proto podle zalované nebyla predmétna zaloba
podana duvodné, tudiz navrhla, aby soud zalobu zamitl a zalobci ulozil povinnost vici
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zalované k nahradé nakladu fizeni.

V nasledném doplnéni ze dne 9. 12. 2021 zalovana predlozila soudu dokument ,Historie
] « /A v / v / /1N [
zasilky“ vyhotoveny Ceskou postou, s. p., ze které podle zalované vyplyva, ze jeji
odpovéd na predmétnou zadost o informace byla dorucovana na adresu zalobce dne 18. 2.
2021 a ze z divodu nezastizeni adresata byla tato postovni zasilka ulozena az do 23. 3. 2021
/7 v v/ v 4 V. ’ /v 4 o/ 4 v
na mistné prislusném postovnim uradu zalobce, kde si ji mohl zalobce osobné vyzvednout.
Byl-li zalobce dne 14. 3. 2021 prokazatelné Zalovanou vyrozumén o tom, ze pozadované
informace mu byly dne 16. 2. 2021 zaslany postou, pak mél jesté 9 dni na to, aby se osobné
dostavil na svou postu a predmétnou zasilku si prevzal. Zalovana téz s ohledem na ji
uvedené skutecnosti namitla, ze pfistup zalobce vidi ni je Sikandzni a ze by soud nemél
zalobci ptfiznat pravo na soudni ochranu.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce na vyjadteni ¥alované podal repliku datovanou dne 10. 1. 2022 (nicméné soudu
dorudenou az dne 18. 1. 2022), ve které v ivodu zrekapitulovat argumentaci zalované. Poté
uvedl, Ze dle jeho nazoru je zalovana v kazdém pfipadé organem vefejné moci ve smyslu §
17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., pfi¢emz poukazal na definici obsazenou v § 1 pism. a) cit.
zakona. Zalobce mél za to, #e v dusledku toho, e Zalovana je povinnym subjektem dle § 2
odst. 1 informacniho zakona, byla ji svéfena pusobnost v oblasti verejné spravy
(poskytovani informaci podle informacniho zakona). Tim padem zalovana napliuje
definici organu verejné moci a méla povinnost zalobci dorucovat do jeho datové schranky.
Podle zalobce otazka, zda zalovana nenaplriuje definici organu verejné moci podle zakona
¢. 111/2009 Sb. je zcela irelevantni. Za nepodstatnou pak zalobce povazoval i tu
skute¢nost, zZe zalovana ma ztizenu datovou schranku v rezimu § 5 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
tedy datovou schranku pravnické osoby.

Zalobce uzavtel, e m4 nadale za to, Ze jeho Zadost o informace nebyla Zalovanou dosud
radné vyfizena. Navic ma nadile pochybnosti o tom, ze skuteéné k odeslani odpovédi
postou doslo, jak bylo jiZ namitino v Zalobé. Uplnym zivérem Zalobce uvedl, Ze i pokud
by doslo k odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby, Zalovana by neméla mit narok na nahradu
nakladu fizeni, nebof by méla byt schopna obhajit sviyj postup dle informaéniho zakona
sama, pomoci svych zaméstnanct. Dle zalobce se nejednalo o extrémné slozity ptipad,
nebo o pripad, ktery by vybocoval z bézné agendy povinného subjektu.

V.
Pritbéh vizeni
Protoze zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani (C. 1. 28), soud konal dne 18.
1. 2022 jednani.

Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou struéné zrekapituloval a
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu a na naslednou repliku.

Zalovana také setrvala na své argumentaci a v podrobnostech odkazala na své pisemné

./ v 4 v v i i v 4 i Vv . / i
vyjadreni k zalobé. V reakci na podanou repliku uvedla, Ze neni nositelem vefejné moci,
tudiz ani neni organem vefejné moci ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb. a nebyla proto
povinna zalobci dorucovat do datove schranky.

Soud pfi jednani provedl k dikazu (i) predmétnou zadost o informace, (ii) pfipis zalované
ze dne 16. 2. 2021 - poskytnuti informaci na zakladé zadosti zadatele ze dne 29. 1. 2021,
vcetné prilohy ,tabulka brutto odmén® a podactho listku ze dne 16. 2. 2021 (zalovana pfi
jednani predlozila original podaciho listku, ktery soud ztotoznil s kopii zalozenou ve spisu
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a original vratil zpét zalované), (iii) stiznost zalobce odeslanou zalované dne 18. 2. 2021,
(iv) odpovéd zalované ze dne 14. 3. 2021 na stiznost zalobce, véetné pfilohy (kopie
podaciho listku ze dne 16. 2. 2021) a dorudenky, (v) dokument historie zasilky ,X“ od
posty Karlovy Vary datovany dne 8. 12. 2021 (zalovana pti jednani predlozila original
tohoto dokumentu, ktery soud ztotoznil s kopii zaloZenou ve spisu a original vratil zpét
v ’ TV 7Ny /o Ve o Ve e1: / o ’ / o V: V_ 7
zalované). Ucastnici rizeni pti jednani neucinili nad ramec dikaznich navrha ucinénych
4 / 4 4 eV V/ 4 v/ o ’ 4
v pisemnych podanich jiz zadné dalsi dikazni navrhy.
Soud naopak pro nadbyte¢nost neprovedl zbyvajici Zalobcovy dikazni navrhy udinéné
v pisemnych podanich, na kterych zalobce pti jednani z opatrnosti setrval, a to (i)
printscreen internetové stranky ,Posta online“ - Track&Trace (dorucovani zasilky bylo
prokazano originalem podaciho listku a potvrzenim o historii zasilky vystavenym postou
Karlovy Vary), (i) vypis z obchodniho rejstfiku Zalované spolecnosti (skutecnosti o
v /4 4 4 M v/ /4 e / V/ v
zalované plynouci z obchodniho rejstfiku nebyly sporné), a (ii1) nedatovany pripis zalobce
dorudeny zalované do datové schranky dne 16. 3. 2021 (nebyl pro posouzeni véci
relevantni).

VI
Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * 0 /7 . v <«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domdahat, aby soud wuloZil spravnimwu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnut.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti tvrzené necinnosti zalované.

Podminka véasnosti zaloby stanovena v § 80 odst. 1 s. t. s. byla splnéna, protoze zaloba
byla podana dne 27. 10. 2021, priemz zalobce svou zadost o poskytnuti informaci zalobce
podal dne 29. 1. 2021 a dne 14. 2. 2021 méla marné probéhnout lhata stanovena pro
poskytnuti informaci dle § 80 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona v délce 15 dnti od podani predmétné zadosti o informace. Zaloba tudiZ byla podana
vias.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti. Podle ustalené judikatury spravnich soudu je stiznost podle
§ 16a informacdniho zakona prostredkem ochrany podle § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40,
body 40 a 46). Mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce podal dne 18. 2. 2021 u
zalovaneé stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, na kterou zalovana
reagovala tim, ze zalobci zaslala pripis ze dne 14. 3. 2021, ve kterém mu sdélila, ze jeho
zadost o informace jiz byla vyfizena. Dalsi tkony, véetné vydani rozhodnuti ¢i postoupenti
véci nad¥zenému orginu k vytizeni, jiz alovana v dané véci nedinila. Zalobce tudiZ v
souladu s § 79 odst. 1 s. 1. s. bezvysledné vycerpal prostfedky, a zaloba je proto pfipustna.

O aktivni a pasivni legitimaci neni v projednavané véci zadnych pochyb, kdyz zalobce je
\4 i v 4 v 4 4 M
zadatelem o informace a zalovana byla dle Zzalobnich tvrzeni povinnou osobou dle
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informacniho zakona, které byla predmétna zadost o informace smérovana, a take tim,
kdo ma byt neCinnym ohledné vytizeni pfedmétné zadosti o informace.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, Ze zaloba obsahovala vsechny
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému piezkoumani zaloby. Po
prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jedinou spornou otazkou bylo, zda zalovana byla ¢i nebyla necinnid ohledné vytizeni
predmétné zadosti o informace. Zalobce tvrdil, ze zalovana je nelinna, nebot doposud
radné nevyfidila jeho predmétnou zadost o informace, tudiz se domahal, aby soud Zalované
rozsudkem ulozil povinnost do 15 dn od pravai moci rozsudku vytidit zadost zalobce o
informace ze dne 29. 1. 2021. Zalovana byla naopak presvédéena o tom, ze zalobcovu
v, v/ 1e / v v ;. v . v ’ .
zadost vyridila tim, ze pozadované informace zalobci zaslala formou doporuceného dopisu
do vlastnich rukou na adresu zalobce.

Mezi Gcastniky fizeni naopak nebylo sporu o nasledujicim: (i) zalobce svou zadosti ze dne
29. 1. 2021 pozadal zalovanou o informace ve smyslu informac¢niho zakona, (ii) zalovana je
povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a (iii) zalobce ve véci jeho
predmétné zadosti o informace podal dne 18. 2. 2021 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, na kterou zalovana reagovala dopisem ze dne 14. 3. 2021, ve kterém
zalobci sdélila a dolozila kopii podaciho listku, ze pozadované informace zalobci zaslala jiz
dne 16. 2. 2021 formou doporuceného dopisu do vlastnich rukou na adresu zalobce; s timto
postupem ovSem zalobce nesouhlasil a trval na doruCenou prostrednictvim datové
schranky, cemuz zalovana nevyhovéla.

Soud vysel pfi posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni dpravy a relevantni
judikatury.

Podle § 4 odst. 1 informadniho zakona povinné osoby poskytuji informace na zakladé Zidosti
nebo zverenénim.

Podle § 4a odst. 2 informacniho zakona je-li informace poskytovina na zakladé Zddosti,
poskytuje se zpiisobem podle obsabu Zidosti, zejména a) sdélenim informace v elektronické nebo
listinné podobé.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona plati, ze povinny subjekt posoudi Zadost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v
této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb. se ,orginem verejné moci“ rozumi statni
orgdny, vizemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osob, pokud témto fyzickym nebo
pravnickym osobam byla svéfena piisobnost v oblasti vereiné spravy, notari, soudni exekutori a
insolvencni sprdavci.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati: ,UmozZriuje-li to povaha dokumentu, orgin
vereiné moci jej dorucuje jinému organu vereiné moci prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci
dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnon
vybldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych
pravnich predpisi upravujici zpisob dorucent se nepouziji.”

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 5 As 155/2020 - 26 odkazal
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na svou predeslou judikaturu, a to konkrétné na rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As
12/2017 - 21, v némz konstatoval: ,P¥7 posuzovini necinnosti jsou v této souvislosti mozné 174
alternativy: (1) Povinny orgdn poskytne vsechny informace, cimz zdadost vy¥idi a neni necinny;
(2) povinny organ vydd rozhodnuti o odmitnuti & astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§
14 odst. 5 pism. b), pop?. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a)
a ¢), pop?. § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.], coz také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo
(3) povinny orgin v zdkonem predepsané lhité neposkyine veskeré informace ani o Zidosti
zakonem predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“ Soud pro uplnost
4 4 v 4 v . 4 M VVv/ 4 4 v/

uvadi, ze v pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, kdy se
Vv Vv . Ve . /7 Vi . LVAEY Vevy
zalobce podanou zalobou na ochranu proti necinnosti také domahal (stejné jako nynéjsi
v . 4 4 v - v/ 1° \4 4 v/ 1° . v/
zalobce v soudem projednavané véci), aby soud naridil zalované vyridit jeho zadost o
poskytnuti informaci dle informadniho zakona.

Soud na zakladé provedeného dokazovani mél za prokazané nasledujici skuteCnosti.
Zalované Zalobcovu Zadost o informace vy#dila, kdyZ zpracovala odpovéd ze dne 16. 2.
2021, v ramci které byly Zalobci poskytnuty poZadované informace. Zalovani téhoZ dne
tuto odpovéd odeslala na adresu zalobce uvedenou v jeho zadosti o informace (tj. R. n. M.)
doporuéenou postou do vlastnich rukou prostiednictvim Ceské posty, s. p., pFitemz
dorudovatelem bylo pfedmétné odpovédi pridéleno ¢islo zasilky ,,X*. Dorudovatel dne 18.
2. 2021 ucinil netspéSny pokus o doruceni pfedmétné zasilky z diivodu, ze adresat zasilky
(zalobce) nebyl zastizen. Zasilka proto byla ulozena téhoz dne na ukladaci posté, kde
setrvala az do 23. 3. 2021, nebot si ji zalobce nevyzvedl, a proto byla dne 26. 3. 2021
vracena zpét odesilateli (zalované). Dale mél soud za prokazané, ze zalobce byl nejpozdéji
dne 15. 3. 2021 (kdy byl zalobci doruéen do jeho datové schranky ptipis zalované ze dne
14. 3. 2021, a to v reakci na jeho predchozi stiznost o nevyrtizeni predmétné zadosti o
informace) informovan o tom, odpovéd na predmétnou zadost o informace byla zalobci
zaslana doporudené do vlastnich rukou prosttednictvim Ceské posty, a.s., pti¢em? Zalobci
byla spolecné s pripisem zaslana i1 kopie podaciho listku pfedmétné zasilky s odpovédi ze
dne 16. 2. 2021.

Na zikladé uvedenych skuteCnosti mél soud za prokazané, ze zalovana odpovéd na
predmétnou zalobcovu zadost o informace zpracovala a odeslala doporuéenou postou do
/ \ /’ /7 N7/ . .
vlastnich rukou na adresu zalobce, kterou tento sam uvedl ve své zadosti o informace. Pro
/. 4 4 \4 4 \4 v 4 4 v v 4
Uplnost soud uvadi, ze pochybnost vznesena zalobcem ohledné odeslani predmétné
v * Vv /4 \4 v/ M / v v 4 .. /710
odpovédi zalované na zalobcovu zadost o informace byla rozptylena predlozenim originala
podaciho listku a dokumentu historie predmétné zasilky ,X“. Dale pak mél soud za
vérohodné 1 vysvétleni poskytnuté pravnim zastupcem zalované pii soudnim jednani, ze
online sledovani postovnich zasilek (na které poukazoval zalobce) je nespolehlive, kdyz dle
v 4 4 o X 4 Vv Ve _/ v oV 4 v /4 Ve 1V 4
sdéleni pracovnika Ceské posty, s. p. po urcitém case muze dojit k opétovnému pridéleni
M 4 v/ ceV v /4 Y .. /4 Vv, J
stejného Cisla jiz dorucené zasilky jiné (pozdéjsi) zasilce.
Zbyvalo tak posoudit, zda zalovana pochybila pfi dorucovani odpovédi na zalobcovu
predmétnou zadost o informace tim, ze zalobci odeslala pozadované informace
doporudenou zasilkou do vlastnich rukou prostrednictvim Ceské posty, s. p., popt. zda za
zjisténého skutkového stavu tento zplsob odeslani odpovédi na zalobcovu zadost o
informace mohl zpuasobit, ze na odpovéd Zzalované nelze pohlizet jako na splnéni
povinnosti povinné osoby poskytnout informace dle infomaéniho zakona.

Informacdni zakon uvadi, ze v pripadech, kdy je informace poskytovana na zakladé zadosti
(jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé zalobcovy zadosti), pak se poskytuje zptisobem
podle obsahu Zadosti, zejména sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé.
Tomuto pozadavku zalovanid nepochybné dostala, kdyz zalobcovu zadost vyfidila
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sdélenim informace v listinné podobé, pricemz mu ji odeslala na jim v zadosti o informace
uvedenou adresu.

Mezi Gcastniky pak nebylo sporu o tom, zZe informalni zakon nema vlastni Gpravu
zptisobu doruovani poskytovanych informaci povinnou osobou. Zalobce ptitom tvrdil,
ze se na zalovanou, jako ,veremoun instituci“ ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona,
uplatni pravni Gprava § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., ktera uklada ,orgindm verejné
moci“ povinnost dorucovat dokumenty fyzickym ¢ pravnickym osobam, jez majt
zpristupnény datovou schranku, prostrednictvim datové schranky, umoznuje-li to povaha
dokumentu. Zalovana proti tomu namitala, Ze je osobou soukromého priva a Ze neni
organem vefejné moci, prestoze ji dle judikatury lze podradit pod vefejnou instituci, a tedy
1 povinnou osobu dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Soud se v této stézejni otazce
ztotoznil s ndzorem zalované.

Podle nazoru soudu plati, ze ne kazdy subjekt, ktery lze dle judikaturou vymezenych
kritérii podfadit pod Siroce vykladany pojem verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona, lze automaticky oznalit za ,organ vereiné moci“ dle zakona ¢.
300/2008 Sb. Jak je patrné z vysSe citovaného § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
ktery obsahuje definici ,orginu vereiné moci“, v pripadé fyzickych ¢&i pravnickych osob je
vyzadovano, aby jim ,byla svéfena pisobnost v oblasti veteiné spravy“. Pritom mezi
judikaturou formulovana kritéria pro posouzeni, zda se jednd o vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06), nespada to, ze danému subjektu byla svéfena ptsobnost v oblasti
verejné spravy. Navic uvedena kritéria vefejné instituce dokonce ani nemuseji byt
v Vv v V.o 4 M v 4 v
naplnéna vsechna, kdyz postacuje, pokud u posuzovaného subjektu prevazuji (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, &. . 5 As 95/2019 - 51).
Podptrné lze téz poukazat na zalovanou odkazovany § 5 odst. 2 pism. ¢) infomacniho
4 / /v i 4 4 4 . 4 i v 7 4
zakona, ktery ve vycCtu povinnosti, které ma povinna osoba dle informa¢niho zakona,
zminuje 1 ,subjekt, ktery pri vykonavini téchto itkonii [rozuméno pti vytizovani podani
nebo podnétd] nepisobi jako orgin vereiné moci“. Tudiz 1 samotny informacni zakon
v /717 Vv . . . ’ . ’ v o+ 7 .
predpoklada, ze povinnou osobou budou i subjekty, které nejsou organem verejné moci.
Zalobci tudiz nelze prisvédcit, pokud klade rovnitko mezi organ verejné moci a verejnou
instituci, resp. osobu povinnou dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona.

Zalovand ve svych vyjadfenich (vletné dstntho prednesu pti soudnim jednani)
zdtraznovala, ze je obchodni korporaci (akciovou spolecnosti) a ze ji nebyla svéfena
pusobnost v oblasti verejné spravy. Soud nema diavodu s tim nesouhlasit. Pokud zalobce ve
své replice zacal dovozovat, ze zalované byla svéfena pusobnost v oblasti verejné spravy
v disledku toho, ze je vefejnou instituci, a tedy povinnou osobou dle § 2 odst. 1
informacniho zakona, pak jde s ohledem na soudem shora uvedeny vyklad pojmt verejna
instituce a organ verejné moci o zcela nepfiléhavou argumentaci.

Soud se proto ztotoznil s zalovanou, ze ji, jako obchodni korporaci, byt v pozici vefejné
instituce a povinné osoby dle § 2 odst. 1 informacniho zakona, nebyla ulozena povinnost
dorucovat zalobci predmétnou odpovéd na jeho zadost o informace do datované schranky.
Navic soud poukazuje na to, ze zalobce v predmétné zadosti vyslovné neuvedl, ze zada,
aby mu bylo dorucovano do datové schranky, kdyz do své zidosti uvedl pouze svou
v 4 v 4 v 4 4 4 v v /4 V1
postovni dorucovaci adresu. Pokud tedy zalovana pro zaslani predmétné odpovédi
/7 7 v v 4 M M v 4 Vv 4 Y
obsahujici zalobcem pozadované informace zvolila formu doruceni postovni zasilkou,
4 v v 4 .. o v 4 o v /
navic doporucené a do vlastnich rukou, nelze ji tento zpusob doruceni davodné vytykat,
Ve v v v v/ i A4 v v/ 1° v
resp. z néj dovozovat, ze predmétnou zadost o informace radné nevytidila a ze by tedy
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byla ke dni podani zaloby, resp. ke dni vydani tohoto rozsudku necinna.

Soud pro tplnost poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. II. US 3694/13-2, které jsou piznaéné i pro soudem posuzovany p¥ipad:
Ustavni soud povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze dorucovini v téchto pripadech nepredstavuje ve
své podstaté nic jiného net zpisob komunikace mezi spravnim orginem (zde: CLK)
a vicastnikem 7tizeni. Lze proto ocekdvat a koneckonci ipoZzadovat, aby zjejich stramy
nedochdzelo ke vzajemnym obstrukcim. Pokud tedy vnyni projednavaném pripadé bylo
postaveno najisto, Ze predmétné rozhodnuti CLK bylo stéZovateli dorucovino a 2e mu uloZeni
této zasilky bylo oznameno (dne 21. prosince 2010), jak sim nepopiri (viz str. 4 distavni
stiZnosti), je zcela namisté ocekdvat, Ze za této situace stézovatel, ktery si musel byt ostatné velmi
dobre védom toho, jaké vizeni proti nému bylo vedeno as jakymi moZnymi diusledky, se ve
vlastnim zdjmu bude chtit s timto rozhodnutim seznamit, a Ze si ho proto vyzvedne. Pokud tak
neudinil, nemiiZe se ticinné dovoldvat ochrany pred Ustavnim soudem. Z hlediska Ustavniho
soudu totiz neni dan sebemensi diivod, aby poskytoval ochranu jedndni stéZovatele, které lze -
s obledem na vyse uvedené - oznacit za znacné ucelové, pripadné (prinejmensim) za znacné
ledabylé, a porusujici zdasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava [podobné viz
napt. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 30.9.2010 sp. zn.IL US2317/10(v SbNU
nepublikovino, dostupné na bttp://nalus.usoud.cz)].“ Ackoli se v citovaném nalezu skutkové
jednalo o odli$ny pfipad, pak uvedené pravni zavéry ohledné Géelového ¢i ledabylého
jednani adresata zasilky, lze pfiméfené aplikovat i na posuzovany pripad zalobce, ktery
prokazatelné musel minimalné od 15. 3. 2021 védét, ze mu je odpovéd od zalované na jeho
zadost o informace dorucovana doporucenou postou do vlastnich rukou, presto si pro
zasilku nedogel, a¢ pfedmétna zasilka na ukladaci posté setrvala je$té dalsich 8 dni. Zalobce
ptitom pred soudem ani netvrdil konkrétni vazné divody, pro které by si na postu pro
zasilku nemohl dojit.

Soud je proto toho nazoru, ze, Cisté teoreticky, 1 pokud by pfevazil nazor, ze zalovana byla

. v . VP . v/ . ’
povinna odeslat zalobci odpovéd na jeho zadost o informace datovou schrankou, tak
\4 o v/ ) *°V 4 v v /V / Ve <« / o M v 4 v 4
zalobcuv pristup, at jiz zamérné ucelovy ¢i ,pouze” ledabyly, zpusobil zmareni doruceni
predmétné odpoveédi (obsahujici vyzadané informace). Zalované by tak nebylo mozné klast
k tizi, ze predmétna odpovéd' v kone¢ném dusledku zalobci dorucena nebyla, kdyz zalobce
prokazatelné mél moznost se s odpovédi na jeho zadost o informace (resp. s poskytnutymi
informacemi) seznamit, pokud by si zsilku, o niz védét, ze je mu dorucovana postou,
vyzvedl na posté, kde pro néj byla ptipravena.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze ke dni rozhodnuti soudu jiz byla predmétna

v/ M v/ v v 4 \4 M \4 /4 M

zadost o informace vytizena, kdyz zalovana zalobci poskytla pozadované informace

v ramci odpovédi ze dne 16. 2. 2021 odeslané téhoz dne doporucenou postou na adresu
v M v/ M /V vV 4 4 VO v v /7 N7/ * Vv

uvedenou zalobcem v jeho zadosti, tudiz zZalovana neni ve véci predmeétné zadosti zalobce o

. Ve , v o

informace necinna. Soud proto shledal zalobu nedivodnou.

Uplnym zivérem soud s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. 3. 9 As 429/2018 - 35, uvadi, ze se nezabyval zalobcovou polemikou tykajici se
¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu, kdyz za Zalovanou byl jasné oznacen jiny subjekt
nesouvisejici s cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, a také zalobni petit nesméroval nijak
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Navic zalobce ve své zalobé vyslovné uvedl, ze se nejedna
o zalobni bod, ale o upozornéni vylu¢né pro Nejvy$i spravni soud. Zalobci je pak tfeba
pripomenout, ze touto jeho polemikou tykajici se pozadavki na nezverejiiovani osobnich
(daji a na plnou anonymizaci rozsudka se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval a
oznadil ji za nedavodnou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2021, ¢.j. 1 As 145/2021 - 41, jakoz 1 tam odkazované usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
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175/2017-161, rozsudky ze dne 6.2.2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).

VIIL
Rozhodnuti soudu

S ohledem na vysSe uvedené soud ve vyroku I. tohoto rozsudku pfedmétnou zalobu podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

VIII.
Niklady 7izeni

Vyrok o nakladech predmétného fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz
4 4 4 4 o / V 4 / v/ 4 v /7 vV / v/ 4
ma pravo na nahradu nakladu ten castnik, ktery byl v rizeni plné aspésny. V tomto rizeni
byla plné procesné uspésna zalovana a nalezi ji proto nahrada Gcelné vynalozenych naklada
fizeni v celkové vysi 15370 K¢ dle nize uvedeného vycisleni. Soud se neztotoznil
v v 4 v 4 4 4 4 v v /4 4
s zalobcem v tom, ze by naklady zalované na pravni zastoupeni v predmétném soudnim
fizeni nebyly Ucelné vynalozeny. Zalovana je sice povinnou osobou podle informacniho
zakona, ovsem je téz obchodni korporaci a podnikatelem, nikoli spravnim organem.
BéZnou ¢innosti zalované tak neni branit se v soudnich fizenich proti zalobam zadateld o
informace, zvlasté v posuzovaném piipadé, kdy zalovana svym povinnostem dostala,
M / vV Vv M v 4 /v v 4 .V
nicméné zalobce nebyl spokojen s formou dorucleni, tudiz po zalované nelze spravedlivé
pozadovat, aby se vsoudnim fizeni zastupovala sama, resp. prostfednictvim svych
zameéstnancu.

Soud za Ucelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni spéchu zalované
v pfedmétném soudnim fizeni, povazoval naklady na odménu advokata za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdini tarif*),
tj. celkem 9 300 K¢, a dale nahrady hotovych vydaju za tti Gkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji (i) prevzeti a pfiprava zastoupeni, (ii) vyjadfeni
k zalobé a (iii) d¢ast na soudnim jednani konaném dne 18. 1. 2022. Soud naopak za tcelné
vynalozeny naklad nepovazoval zalovanou uplatnéné naklady za dopliujici vyjadreni ze
dne 9. 12. 2021, nebot skuteCnosti v ném obsazené mohla zalovana uvést jiz ve svém
vyjadteni k Zalobé (Zalovana si mohla té2 difve vyzadat potvrzeni od Ceské posty ohledné
historie doruc¢ovani predmétné zasilky).

Soud dale zalované ptiznal ji vycislené jizdné ve vysi 1 902,30 K¢ (4. za cestu Karlovy Vary
- Plzen - Karlovy Vary) a nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 600 K¢ (tj. 6 pulhodin po 100 K¢),
a to v souvislosti s Ucasti pravniho zastupce zalované na soudnim jednani konaném dne 18.
1. 2022. Pravni zastupce zalované soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud tudiz zalované
ptiznal DPH z celkové Castky odmény a nahrad, tj. 2 667,50 K¢ (21 % z celkove castky
12 702,30 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalobci urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérfena lhita podle § 160 odst. 1
v/ M v v 4 v M 4 v Ve / 4 v

dasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalobce tuto platbu realizovat).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



