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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce a): S.K.

zalobkyné b): K. K.
zalobkyné ¢): A.K.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, &. j. OAM-568/ZA-ZA10-ZA20-
2021, a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, &. j. OAM-567/ZA-ZA10-
ZA20-2021,
takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemajf pravo na nihradu nikladd Hzen.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobci napadli Zalobami doru¢enymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 12. 11. 2021
v zahlavi specifikovana rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnut{ argumentace obsazené v Zalobach a ve vyjadfenich zalovaného

Zalobci predné namitli, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako Ucastnici
zkraceni na svych pravech. Méli totiz za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« bl .. M
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (ve vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale
porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze
v v v Ve 4 ~ / v Ve i 4 4 4 v/
povazovat za presvédciva. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu,
jelikoz odavodnéni napadenych rozhodnuti neobsahuje Gvahy, jimiz byl zalovany veden
pti hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Zalobci jsou rovnéz toho
nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu.

Obsah obou zalob, ptivodné vedenych ve dvou fizenich, ktera byla nasledné rozhodnutim
soudu spojena ke spolecnému projednani, je obsahové zcela totozny, nebot davody, které
uvadél zalobce a) [otec nezletilé zalobkyné c) a manzel zalobkyné b)] jsou totozné jako ty,
které uvadély ve své zalobé zalobkyné b) a ¢).

Podle zalobct nelze v jejich ptipadé povazovat Gruzii za bezpecnou zemi ptivodu. Zalobci
uvedli relevantni skute¢nosti svédéici tomu, ze v zemi puvodu mobhli Celit nebezpeci vazné
/. o . 4 ’ / \4 . oV 4

Wmy v dusledku jednani soukromych osob. Otec zalobce a) si pujcil penize ze strany

/ vVe . ’ A4 vV v . ~ ’

soukromého véfitele a tento je nyni vymaha rovnéz po zalobci a). Zalobce a) byl timto
vétitelem 1 fyzicky napaden a v dusledku takového utoku meél rozbitou hlavu. Véritel
vyhrozoval 1 tim, ze ublizi dcefi zalobct a) a b), zalobkyni c). Poté, co zalobci odcestovali
ze zemé puvodu, se po nich véritel ptal i u jejich sousedu. Touto skutecnosti se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval.

Zalobci nesouhlasili s tim, %e je pro né Gruzie bezpetnou zemi a jejich ¥adost byla
s odkazem na seznam tzv. bezpe¢nych zemi vyhodnocena jako zjevné nedtvodna podle §
16 odst. 2 zikona o azylu. Vydani seznamu bezpecnych zemi je pouhou vyhlaskou
ministerstva (zalovaného) a soud neni takovym podzakonnym pravnim pfedpisem vazan.
Soud by tedy saim mél vyhodnotit, zda je Gruzie tzv. bezpe¢nou zemi. Zalobci v této
souvislosti dale odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 23/2013.

Zalobci déle uvedli, Ze maji za to, %e podklady pro vydani rozhodnuti nepostatuji k tomu,
aby jejich zemé ptvodu byla oznadena za bezpe¢nou zemi puvodu a aby byla jejich zadost
z tohoto duvodu zamitnuta.

V neposledni fadé Zalobci odkazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2021, ¢&. j. 41 Az 58/2020 - 52, ze kterého ve zbytku zalob citovali konkrétni pasaze. Dle
jejich nazoru z tohoto rozsudku plyne, Ze zatrazeni urcité zemé na seznam tzv. bezpecnych
zemi musi byt uéinéno v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu. Soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pti soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpecéné zemé

puvodu musi mit moznost nejen posoudit, zda se zadateli podafilo vyvratit domnénku

bezpecnosti, ale predtim se také zaméfit na otazku, zda vibec k zarazeni zemé na seznam
P P

bezpeénych zemi ptivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu.
pecny p P y

Zavérem zalobci uvedli, ze dle jejich nazoru jimi napadena rozhodnuti trpi stejnymi

. . 4 v/ v 4 / Vv 4 * 4
vadami, jako rozhodnuti v pfipadé posuzovaném ve vyse uvedeném rozsudku Krajského
soudu v Brné. Ani v pripadé zalobct neposkytuji shromazdéné podklady dostateény zaklad
k zafazeni zemé puvodu zalobcl na seznam bezpeénych zemi puvodu. Z toho divodu
nemély byt jejich zadosti posouzeny jako zjevné nedtvodne.

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam setrval na zavéru, ze zalobci nebyli s to prokazat, ze
Gruzii ve vztahu k nim neni mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalobci méli
i o 4 4 v v/ 4
v zemi puvodu problémy se soukromou osobou, které otec zalobce a) dluzi penize. Jak

v /4 vV 1V 4 4 M v/ 4 b
zalobce a) sam vypovédél (strana 10 spravniho spisu), s zadosti o pomoc se v Gruzii na
nikoho neobratil.

Zalobce a) (stejné jako zbylé dvé zalobkyné) tak nevyuzil prostfedkd, které mu jeho zemé
puvodu nabizi (k tomu zalovany odkazal na strany svych rozhodnuti, kde se s danou
problematikou vyporadal). Na véci nic neméni pokusy zalobct uméle vykonstruovat jakési
teorie o neustavnosti seznamu tzv. bezpecnych zemi puvodu a nedostate¢nych podklada
pro zarazeni Gruzie na tento seznam. Staty jsou na seznam bezpelnych zemi pivodu
pridavany v souladu s platnou legislativou, a to po splnéni zakonnych pozadavka.

Zalovany tak navrhl zaloby v celém rozsahu zamitnout jako nedtvodné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhe dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Pri posuzovani véci mél ovSem na zreteli také ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych rizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®), ktery zakotvuje povinnost clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni
ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeCuje ,ipiné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potveby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni
lhiity ze strany cdeského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice
vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20.
7. 2015) vertikalnim ptimym Géinkem. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zaloby shledal nedtvodnymi.

Zalovany zamitl Zadosti Zalobct o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné neddvodné,
podle §16 odst. 2 zakona o azylu. V napadenych rozhodnutich uvedl, Ze zalobci
pficestovali do CR v srpnu roku 2021 autobusem. P¥icestovali na zékladé biometrického
pasu. Dne 4. 8. 2021 Zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jako ddvody
této zadosti uvedli, ze otec zalobce a) si pUjdil penize od soukromého vétitele, za které si
koupil auto a opravil dim. Poté, co otec zalobce a) rovnéz odcestoval z Gruzie, soukromy
véritel pozadoval dluzné penize (asi 35000 USD) po zalobci a), ktery uvedl, ze penize
nema. Soukromy véfitel zalal zalobci a) vyhrozovat a v kvétnu 2021 jej napadl a zalobci
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rozbil hlavu. Zalobce a) vsak lékarské vysetfeni nevyhledal. Nasledné véfitel zalobce a) a
jeho rodinu jesté dvakrat navstivil doma (v Cervau nebo Cervenci 2021), pozdéji jiz jen
telefonoval. V srpnu se zalobce a) rozhodl se svou rodinou odjet do Ceské republiky,
\ Vv . ~ . v Vv .
protoze byl ve stresu a mél obavu o svou rodinu. Zalobce a) ani zalobkyné b) a ¢) se v zemi
puvodu neobratili na nikoho s zadosti o pomoc, ani nepodali trestni oznameni. Zalobce a)
uvedl, ze to z toho duvodu, aby mu onen véfitel jesté vic neublizil. Zalobce a) dale uvedl,
v v/ / v/ / M o v i v /v M 4 4 i 4
ze zadné dal$i problémy v zemi puvodu nemél, nikdy nemél potize ani se statnimi organy
(a to ani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni (obdobné plati 1 pro zalobkyné). Zalobce a) trpi epilepsii, kvuli
které pobiral v zemi puvodu invalidni dichod a medikaci, tu uziva i v Ceskeé republice.

Zalovany konstatoval, ze CR povazuje Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za tzv.
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zaroven neshledal,
v v/ v oV o v .. . v ~ . Vi
ze by v pripadé zalobcd nebylo mozno Gruzii za takovou zemi povazovat. Zalobci neméli
v/ 4 /v 4 / i 4 4 M 4 o M i

zadné potize sgruzinskymi statnimi organy, duvodem jejich odchodu zvlasti byly
problémy se soukromym véritelem, kterému otec zalobce a) dluzi penize. Zalobce a) byl
M i 4 M v \4 \4
jednou touto osobou fyzicky napaden, uvedena osoba rodiné zalobce a) vyhrozovala,
konkrétné zalobkyni c), zalobci se v$ak na nikoho se zadosti o pomoc neobratili.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou
4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / Vv o4 4 4 o
pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statnitho obdanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gc¢innych opravaych
v o / vV i Ve 4 i / 4 / IV /)
prostredku, a 4. ktery umozinuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
. 4 4 M *Vv \4 v 4 . 4 4 Ve T4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zdkona o azylu plati, zZe pokud jsou tu divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje dvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

. 4 4 ’/ 1/ v M vV 1V’ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad v proceduralni smérnici. Podle
bodu 40 preambule pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpeénou zemi ptivodu, mély by mit
Clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného
zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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¢lenskeé staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpe¢nost zemé pavodu pripad
od ptipadu nebo oznali zemé jako bezpeéné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila
druhou z téchto variant (viz vysSe citovany § 86 odst. 4 zdkona o azylu). Seznam
bezpeénych zemi puvodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl. Jednou ze zemi
nachazejicich se na uvedeném seznamu je pravé Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie.

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé pavodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani

. /v 4 /. v . v . 4 \4 /. 4 ’ N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Za timto Ucelem musi zadatel prokazat, ze pravé
. / v, v/ N N / / / /v YO v / / Ve
jemu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ijmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni (...) tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Podle zalobct nelze v jejich pfipadé povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalobci
namitli, ze ve spravnim fizeni uvedli relevantni skuteénosti svédéici tomu, ze v zemi
o IR N/ N1 " / ’ /v
puvodu mohli Celit nebezpeci vazné 4jmy. Zalovany se ale v napadeném rozhodnuti témito
skuteénostmi dostate¢né nezabyval a neproved! individualni posouzeni podanych zadosti.
S tim Uzce souvisi dalsi namitka, podle niz zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,

nebot nepracoval prakticky s zadnymi informacemi o zemi puvodu zalobca.

Krajsky soud uvedenym zalobnim namitkam nepfisvéd¢il. Jak vyplyva z vyse podaného
shrnuti relevantni pravni Upravy, v piipadé aplikace institutu bezpeéné zemé puvodu
spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni organ neposuzuje, zda ma zadatel oduvodnény strach z pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zda mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné
/. 4 4 vV \4 / 4 . v P

Wmy podle § 14a zakona o azylu. Zaroven zalovany nema povinnost shromazd'ovat
informace o zemi puvodu ve stejném rozsahu, jako je tomu ve standardnich pripadech.

Zalovany proto nijak nepochybil, jestlize vysel primarné ze zpravy ,Hodnoceni Gruzie
. v 7 v o « / o v oo v 7 ’ v / .
jako bezpecné zemé puvodu®, ktera zduvodnuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie (s
vyse specifikovanou vyjimkou) na seznam takovych zemi. Tato zprava z povahy véci
obsahuje obecné informace o Gruzii, nejedna se o adresnou zpravu pofizenou za tcelem
4 o o / A4 A 4 / v .
posouzeni duvodi uvedenych v zadostech o mezinarodni ochranu podanych zalobci.
Teprve pokud by zalobci prokazali, ze vjejich ptipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu, musel by zalovany shromazdit takové zpravy o zemi ptivodu,
které by mu umoznily provést plnohodnotné posouzeni divodi uvadénych zalobci v jejich
A4
zadostech.

Nedtvodna je také namitka, podle niz je uvedena nedostatujici pro zavér o tom, ze je

Gruzie tzv. bezpecnou zemi. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnoceni, zda je
Ve / v v 4 o ’ v v / 4 /. M v/

urcita zemé bezpecnou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o

mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podminiuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na

fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského

podptrného Gradu pro otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava ,Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé pavodu® tyto podminky splriuje.

Krajsky soud souhlasi szalovanym rovnéz vtom, ze zalobci neprokazali, ze v jejich
ptipadé by se domnénka bezpecnosti zemé puvodu neméla uplatnit. Zalobci neprokazali,
ze pravé jim /nebo jen nékterému z nich) ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné sujmy

v ’ ’ ’ e v . . VV7/ / /
nez ostatnim osobim v obdobném postaveni“, jak pozaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Zalobci dokonce nic takového ani netvrdili. Zalobce ve spravnim fizeni uvedli, ze zalobce
/o Ve J v/ v ’ e ee ye s g ’
a) napadl soukromy véritel, kterému dluzi otec zalobce a) penize. Na policii ¢i jiny organ
v - 4 M M o v \4 M Vo \2 Vv B
verejné moci se v zemi puvodu vsak zalobce a) (stejné jako zalobkyné) neobratil.

Z tvrzeni zalobct tedy nijak neplyne, ze by méli obavy z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru. Zalobci uvadéné duvody by pripadné mohly svédcit tomu, ze
by jim v pfipadé navratu do Gruzie hrozilo skuteCné nebezpeli vazné (ymy podle
§ 14a zakona o azylu. Hrozba vazné 4ymy muze byt divodem pro udéleni doplikove
ochrany i v pripadech, kdy jejim ptivodcem je soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 6
zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vletné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem  zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviZnou djmon“. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze,jde-li o pivodce hrozici vazné Gjmy
z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba obratit nejprve s zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
Ve ’ve v . vv7/ / /
¢1 ochotny tucinnou ochranu poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

Krajsky soud proto, ve shodé s zalovanym, povazuje za vyznamnou skutecnost, ze zalobce
a) (ani zalobkyné) se na policejni ale ani jiny organ verejné moci neobratil. Moznostmi
vnitrostatni ochrany se pfitom zalovany vobou zalobou napadenych rozhodnutich
podrobné zabywval.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze za urditych okolnosti trvat na tom, aby
se zadatel o mezinarodni ochranu nejprve pokusil vyhledat pomoc u organt vefejné moci
v zemi jeho puvodu. Respektive v nékterych pripadech je povinnosti zalovaneho zabyvat
se blize otazkou, nakolik je ochrana poskytovana vefejnymi organy v praxi G¢inna a zda
k ni zadatel mohl mit pfistup. Napiiklad v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného takto
postupovat s ohledem na zadatelem tvrzenou situaci v Pakistinu, v némz dle né
predstavitelé verejné moci nejsou ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z
nabozenskych dtvodd, a dokonce se na jejich pronasledovani ¢asto sami podileji (zadatel
uvadél, ze je pronasledovan nabozenskymi fanatiky, nebof se nachazi v nabozensky
smiSeném manzelstvi). V dalsim rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51, pak
Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru v situaci, kdy zadatelka uvadéla, ze se
obava lidi ze své vesnice, ktefi ji chtéji zabit, nebot ji oznadili za hanbu vesnice, jelikoz ji
po tfi roky znasilioval vlastni otec, a ze statni organy ji nejsou schopny zajistit ochranu,
nebot se nemichaji do véci vesnice. Zalobci ale neuvedli Zadné obdobné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze pravé v jejich pfipadé by ani nemélo smysl obracet se na
gruzinskou policii nebo jiné organy vefejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalobci se dale konkrétnimi citacemi dovolavali zavért vyslovenych v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, & j. 41 Az 58/2020 - 52. Zalobci tvrdili, Ze zavéry
plynouci z tohoto pravomocného rozsudku maji byt aplikovany 1 v jejich pripadé. Soud se
ma zabyvat tim, zda je Gruzie spravné zarazena na seznam tzv., bezpecnych zemi, nebot
dle jejich nazoru - v navaznosti na jimi uvedena tvrzeni, by byt nemeéla, respektive ve
vztahu k zalobcim by na Gruzii nemélo byt nahlizeno jako na tzv. bezpeénou zemi
puvodu a dale aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Z vyse uvadéného rozsudku Krajského soudu v Brné potom plyne, ze: ,21. Ustanoveni cl.
47 Listiny zdkladnich prav EU zakotvuje pravo kazdého na ncinny prostredek napravy poruseni
jeho prav a svobod zarulenych pravem Unie pred soudem. Toto zikladni pravo v kontextu
spolecného evropského azylového systému providi ¢l. 46 procedurdilni smérnice, ktery ddva
vzniknout zavazku clenskych stati zajistit, aby icinny opravny prostredek obsaboval viplné a ex
nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky véci (¢l. 46 odst. 3). Soud proto p¥i soudnim
prezkumu rozhodnuti zalovaného zaloZeného na konceptu bezpecné zemé pihvodu musi mir
moznost nejen posoudit, zda se Zadateli podarilo vyvrdtit domnénku bezpecnosti, ale predtim se
také zamérit na otdzku, zda vibec k zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi piivodu doslo v
souladu s procedurdlni smérnici a zakonem o azylu....

.. Zalovany pak u bezpenyjch zemi pivodu nemd povinnost zkoumat dostupnost vnitini
ochrany individudlné v ramci kazdé Zddosti. Nad ramec podkladi, z nichZ se dovozuje
bezpecnost zemé jako takové, tedy nemd ani povinnost shromazdit si dalsi relevantni podklady
k dostupnosti vnityni ochrany v konkrétni véci. Presumpce dostupnosti vnitini ochrany v
bezpecné zemi piivodu se vsak uplatni pouze za predpokladu, Ze k samotnému zarazeni této
zemé na seznam doslo v souladu s procedurdlni smérnici, resp. zakonem o azylu. Splnéni tohoto
predpokladu pak musi prezkoumat soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku podle ¢l. 46
proceduralni smérnice.

<. 24. V té sonvislosti je treba upozornit, Ze kritéria, kterd by zemé méla splnit, aby mohla byt
bezpecnou zemi puvodu podle § 2 pism. k) zikona o azylu, neodpovidaji kritériim, které
vyzaduje Priloba I procedurdlni smérnice (srov. body 13 a 16 vyse). Zakon o azylu napriklad
vitbec neobsabuje podminku zoblednit pr¥i hodnoceni rozsabu ochrany poskytované pred
prondsledovinim nebo vaznou symou prislusné pravni predpisy a zpisob, jakym se uplatriuji
[pism. a) P¥loby I procedurilni smérnice], & dodrfovini zisadu nenavraceni podle Zenevské
amluvy [pism. ¢) Priloby I procedurdlni smérnice]. Procedurdlni smérnice naopak nepocita s tim,
Ze by pro posouzeni bezpecnosti zemé prvodu bylo relevantni, zda zemé piivodu umoZriuje
Cinnost pravnickym osobdm, které dobliZeji nad stavem dodrZovini lidskych prav [§ 2 odst.
Ipism. k) bod 4 zakona o azylu], anebo zda se jedna o stat, ktery jeho obcané nebo osoby bez
statniho obcanstvi neopoustéi z duvodii uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu [§ 2 odst. 1
pism. k) bod 2 zikona o azylu]. Kritéria pod pismeny b) a d) Priloby I proceduralni smérnice
zdakon o azylu smésuje do jednoho. Zakon o azylu navic odkazuje pouze obecné na ratifikaci a
dodrzovini mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svoboddch. Priloba I
procedurdlni smérnice oviem vyZaduje dodrZovini prav stanovenyjch v Umluvé, MPOPP nebo
Umluvé proti muceni. Zejména pak zdvazki, od kterych nelze odstoupit v pripadé obroZent,
podle . 15 odst. 2 Umluvy.

...26. Jde-li o otazku vnitini ochrany, je pojem ncinnych opravnych prostiedkdi [§ 2 odst. 1 pism.
k) bod 3 in fine zikona o azylu] tedy treba vyklidat v souladu s poZadavky uvedenymi v . 7
kvalifikacni

smérnice. Podle jeho odst. 2 ochrana spocivd v tom, Ze stat nebo strany nebo organizace, vietné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 51 Az 12/2021

mezindrodnich organizaci, ovladajici stit nebo podstatnon Cdst vizemi statu, ucini primérené
kroky, aby zabranily prondsledovani nebo vzniku vizné ijmy, mimo jiné zavedenim icinného
pravniho systému pro odhalovani, stibini a trestni postib prondsledovini nebo zpisobeni vizné
ijmy. Zadatel musi mit soucasné k této ochrané pristup. Za mezindrodni smlouvy, jejich?
dodrzovani je treba posoudit [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 in principio zakona o azylu], je t7eba
povazovat Umluvu, MPOPP a Umluwvu proti muceni. A zejména je nutné posoudit dodrsovini
prdv, od nich? se podle cl. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit (nap?. zdkaz muceni) [pism. b)
priloby I procedurdlni smérnice].

V nyni posuzované véci je vsak situace odlisna. VySe uvedenym otazkam se zalovany

v . v v v / : ./ / /
vénuje pomérné podrobné, a to v navaznosti na jim obstarané podklady pro rozhodnuti (k
tomu srov. obsah spravnich spist a obé zalobou napadena rozhodnuti).

Shromazdéné zpravy se totiz, na rozdil od zavéra ve vyse citovaném rozsudku Krajského
pravy ) vy )

v v ./ 4 M Ve oo 4 /4 i vV Vv v/ v/ /4 4
soudu v Brné, vénuji otazce, zda policie (Ci jiné organy) efektivné Setti pripady a chrani
4 v o 4 \4 7 NV 7/ v 4 % 4 4
prava obcanu. Ze zprav plyne, ze gruzinsti obané mohou podat stiznost ke statnimu
zastupitelstvi a justi‘nim organizacim. Pfipadnou neéinnosti ¢i zneuzitim pravomoci
statnich organt se rovnéz zabyva irad ombudsmana, ktery aktivné za dodrzovani lidskych
prav vystupuje, a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadé
v 7 / . . o Y . v . 1: v /v / o
poruseni prav jednotlivet. Zalobci ostatné ani netvrdili, ze by vyse uvedené zptsoby

i . /4 v Ve Ve _/ /
ochrany nefungovaly, respektive fungovaly jen formalné ¢i za urcitych (nekalych)
podminek.

Krajsky soud se tedy ztotoznuje s obecnymi zavéry Krajského soudu v Brné, a totiz, ze
urcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpeénou zemi

o [y v / v v ’ .
puvodu, pouze pokud k jejimu oznaceni za bezpeénou doslo v souladu s podminkami
stanovenymi proceduralni smérnici a zakonem o azylu. Az v ptipadé splnéni této
podminky lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim predvidanou vyvratitelnou domnénku
bezpecnosti zemé puvodu.

Na rozdil od Krajského soudu v Brné, ktery se véci zabyval konkrétné ve vztahu k Indii,
v v/ . \4 M /v v / 4
vsak zdejsi soud dovodil, ze Gruzie (s vyse uvedenou, seznamem bezpelnych zemi
v J 23 v v ’ v . o ’ v .
predpokladanou, vyjimkou) predpoklady oznaleni za bezpecnou zemi puvodu v této véci
splnila.

Za téchto okolnosti nelze zalovanému vycitat, ze bez dalstho uzavrel, ze Gruzii,

/e J vy . v v ) . v/ v
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 1ze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu i v pripadé
v o ~ . . v / . . 7 1Vl v . J
zalobcl. Zalobci nejenze neprokazali opak, ale ani neuvadéli skutecnosti, které by
vyvolavaly pochybnosti o tom, zda se v jejich pfipadé ma domnénka bezpecnosti zemé
puvodu uplatnit.

V neposledni tadé krajsky soud odkazuje na zavéry, které ksituaci v Gruzii podava
iaktudlni judikatura NejvySsiho spravniho soudu: Obdobnymi situacemi gruzinskych
obcanii, jejichz Zadost o mezindrodni ochranu Zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zdakona o
azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v neddvnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs
18572020 - 30, a ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 318/2020 - 30. Obecné k institutu bezpecné
zemé puvodu se pak Nejvyssi spravni soud podrobné vyjdadril v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;.
5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 -
19. V poslednim zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze [s]myslem institutu
bezpecné zemé piivodu je zrychlit rizeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy
Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niZz lze predpokladat dodrZovini standardi ochrany
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lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenZ z hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti
nenabizi totoznou trovern ochrany jako béZné nezkrdcené vizent, je treba k jeho uZiti pristupovat
uvdzlivé a zodpovédné.“ ,,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze v posuzované véci méstsky soud
citované judikaturni zévéry zoblednil. Neni pochyb o tom, Ze Ceskd republika povazuje Gruzii
za bezpecnou zemi prvodu a st€Zovatel neuwvedl Zddnd tvrzeni, kterd by byla zpiisobila tuto
vyvratitelnou domnénku zpochybnit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2020, ¢. j. 1 Azs 309/2020 - 39).

Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce a) pfilozil k zalobé
zpravy ohledné svého zdravotniho stavu (epileptickych zachvatt a jejich vySetteni). Tyto
4 v 4 o o v/ ’ v - 4 Vv 4 4
zpravy vsak nebyly navrzeny k dikazim v fizeni o véci samé, ale tyto byly predkladany
v souvislosti s tvrzenimi ohledné zadosti zalobce a) o pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
proto se jimi krajsky soud v fizeni o véci samé nikterak nezabyval. Nemél k tomu ostatné

ani zadna relevantni tvrzeni v zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
> / vV / v 4 i / v/ 4 4 M Vv / / vV 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve i \2 M M v/ 7/ vVvV_ 7/ vV Vv 4 4 / 4 o V/ 4
innosti a zalobcei nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2022

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



