¢.j. 22 Af12/2020 - 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. G.
zastoupena pravnickou osobou T. G., daniova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12.
2019, ze dne 16. 12. 2019 a ze dne 17. 12. 2019, ve vécech exekuénich ptikazid

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12. 2019 ¢&. ;.
4103868/19/3215-00540-801771, J- 4103896/19/3215-00540-801771, j
4103920/19/3215-00540-801771, J- 4103985/19/3215-00540-801771,
4104014/19/3215-00540-801771, J- 4104022/19/3215-00540-801771,
4104132/19/3215-00540-801771, J- 4104180/19/3215-00540-801771,
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4104206/19/3215-00540-801771,
4104243/19/3215-00540-801771,
4104318/19/3215-00540-801771,
4104343/19/3215-00540-801771,
4104383/19/3215-00540-801771,
4104407/19/3215-00540-801771,
4104437/19/3215-00540-801771,
4104488/19/3215-00540-801771,
4104552/19/3215-00540-801771,
4104616/19/3215-00540-801771,
4104648/19/3215-00540-801771,
4104691/19/3215-00540-801771, 4104706/19/3215-00540-801771,
4104715/19/3215-00540-801771, 4104727/19/3215-00540-801771,
4104737/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4104742/19/3215 00540-801771,

ze dne 16. 12. 2019 ¢. j. 4115201/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115107/19/3215-00540-
801771, ¢. j. 4115123/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115154/19/3215-00540-801771, ¢. ;.
4115163/19/3215-00540-801771, j. 4115190/19/3215-00540-801771, J-
4115239/19/3215-00540-801771, j. 4115147/19/3215-00540-801771, J-
4115004/19/3215-00540-801771, j. 4115232/19/3215-00540-801771, J-
4115213/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115183/19/3215-00540-801771,

ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. 4115254/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115269/19/3215-00540-
801771, ¢&. j. 4115320/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115332/19/3215-00540-801771, ¢. j.
4115343/19/3215-00540-801771, J- 4115430/19/3215-00540-801771, ]
4115449/19/3215-00540-801771, J- 4115353/19/3215-00540-801771,
4115383/19/3215-00540-801771, J- 4115413/19/3215-00540-801771,
4115427/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4115440/19/3215-00540-801771

se zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

4104236/19/3215-00540-801771,
4104253/19/3215-00540-801771,
4104332/19/3215-00540-801771,
4104370/19/3215-00540-801771,
4104393/19/3215-00540-801771,
4104427/19/3215-00540-801771,
4104474/19/3215-00540-801771,
4104511/19/3215-00540-801771,
4104597/19/3215-00540-801771,
4104633/19/3215-00540-801771,
4104658/19/3215-00540-801771,
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 174 119 Ké do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku pravnické osobé T. G., dattova kancelaf s. r. o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, jimiz byly zalobkyni vydany exekulni
v/ 4 / V_o v /7 v/ M ./ v /7 v 7
prikazy na pohledavky zGctt, exeku¢ni prikazy na prodej movitych véci a exekucni
prikazy na prodej nemovitych véci.

.V zalobé Zalobkyné uvedla, ze exekulni prikazy byly zalobkyni vydany jako fyzicke
podnikajici osobé za Gcelem zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve
vysi 1, 5 mil. K¢, ktera ma byt predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2016, 1. - 4. ¢evrtleti 2017, 1. - 4. &evrtleti 2018 a 1. - 2. Cevrtleti 2019. Dan dosud
nebyla pravomocné doméfena a zalobkyni nebyla dana moznost slozeni jistoty na
depozitni 0let spravce dané. Exekuénim titulem byly zajistovaci ptikazy na dosud
nestanovenou dan dorucené zalobkyni spolu s exeku¢nimi prikazy dne 16. 12. 2019. Tehoz
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dne pristoupil spravce dané k zabavovani véci na zakladé vydanych exekulnich prikazg,
* VvV _V v v 4 i v /4 4 / vV M M M v v
resp. jesté pred dorulenim postihl veskeré bankovni Uty 1 nemovitosti zalobkyné,
zapecetil sklad zasob a odebral zalobkyni osobni automobil. Odtvodnéni exekuénich
v/ o M 4 o v 4 v/ o V) 4 M V) 4 v/ o
prikaza je tedy dano odivodnénim ptikazd zajistovacich. Proti zajistovacim prikazim
podala zalobkyné odvolani.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané exekucnimi prikazy k zajisténi tdajné budouct
dané ve vysi 1,5 mil. K¢ postihl majetek zalobkyné v hodnoté minimalné 2,5 mil. K¢.
Spravce dané pritom po zahajeni danové kontroly shledal, ze zalobkyné jako podnikatelka
. / M 4 .. . /. 4 v /4 4 v A% 4
je v dobré ekonomické kondici a ani po zahajeni danoveé kontroly u ni nedoslo ke snizeni
ekonomické vykonnosti.

Zalobkyné namitla nezdkonnost exekucnich tituld v podobé piimo vykonatelnych

*eV) 4 v/ o Ve Vv ’ Ve v 4 V4 . W4 \4 /
zajistovacich prikazl a neprimérfenost zasahu ucinéného exekucnimi prikazy, kdy zalovany
nezvolil vhodny a ani okolnostem pfiméreny postup.

Zalobkyné zdtraznila, e podle ust. § 103 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, dale jen (,ZDPH®) spravce dané muze postupovat timto
zpusobem ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech a pouze za predpokladu, hrozi-li
divodné a racionalni nebezpeli z prodleni, nikoliv svévolné. Zalobkyné s odkazem na
oduvodnéni zajistovacich pfikazi namitla, Zze zakonné podminky podle § 103 ZDPH
nebyly splnény, tudiz zajisfovaci prikazy nebyly vykonatelné a vydani exekucnich ptikaza
predchazelo okamziku vykonatelnosti zajistovacich prikazi. Podle zZalobkyné
eV 4 W4 ’ v v/ 4 \4 . v 4
v zajistovacich prikazech spravce dané shledal nebezpeci z prodleni vtom, ze finan¢ni
prostredky, kterymi zalobkyné aktualné disponuje, mohou byt z Gétu prevadény a hrozi
tak nebezpeci, ze budou prevedeny na Gclty tretich osob, ¢imz se stanou pro spravce dané
Ve / . ~ v 4 \4 VvV 4 v .. 4 v v/’ 7
nedosazitelnymi. Zalobkyné namitla, ze penézni prostredky nijak nevyvadéla a na spoficim
G¢tu méla dlouhodobé financni prostredky v rada statisict, takze tato situace nenapliuje
zvlast naléhavy duvod pro aplikaci § 103 ZDPH. Zalobkyné rovnéz neutlumovala svou
ekonomickou cinnost, byla viéi spravci dané kontaktni a bézné pokracovala ve své
v )
innosti.

Zalobkyné v navaznosti na uvedené namitla zjevnou neptimérenost exekuc¢nich piikazt
z pohledu proporcionality. Poukazala predev$im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) sp. zn. 2 Afs 392/2017 (body 31 - 42).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze v zalobé na prezkoumani exekucnich ptikaza jsou
v/ / /4 M /NS 7 M J v 4 v/ 4 / N4 4 4 4 M
ptipustné pouze namitky mirici proti fazi danového fizeni tykajici se vymahani (.
exekuce). Namitky mirici proti samotnym exeku¢nim titulim (v daném ptipadé proti
**V) 4 4 o M v/ 4 v/ 4 v v i *eV) 4 v/ o v
zajistovacim prikazum) jsou pripustné v fizeni o zalobé proti zajistovacim prikazim, takze
k témto se zalovany nevyjadtuje. Zalovany k zalobou vytykanému postupu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2017 ¢&. ;.
59 Af 1/2017-46, z néjz vychazel. Zalovanému je znamo, ze oznaleny rozsudek byl zrusen
rozsudkem NSS sp. zn. 2 Afs 392/2017 ze dne 28. 3. 2019, av$ak ma za to, ze zavéry
ucinéné ve zrusujicim rozsudku nejsou v posuzované véci pouzitelné. V tehdy souzeném
ptipadé bylo nepochybné, Zze majetek zalobce byl dostacujici k dhradé vymahané danové
povinnosti, resp. prevysoval jeji vysi. V nyni posuzovaném pripadé je nepochybné, ze
exekucné postizitelny majetek nedosahuje takové vyse, aby byla uhrazena Ghrnna dastka
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jistoty. Zalobkyné nevlastni takovy majetek, aby jeho zati¥eni zistavnim pravem
predstavovalo dostatecnou zaruku uhrady celého nedoplatku. Zfizeni zastavniho prava
k movitym a nemovitym vécem zalobkyné by predstavovalo nedostatecné zajisténi, nebot
stav skladovych zasob je v Case velmi proménlivy a nemovité véci nemaji takovou hodnotu,
aby jejich ptipadny vytéek z draZby postadil k Gthradé Ghrnné astky jistoty. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.%)
a byl vazan obsahem zalobniho tvrzeni (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze exekuénim titulem pro vydani
napadenych exekuc¢nich pfikazii byly =zajistovaci prfikazy Finanéniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12. 2019 4034313/19/3215-00540-801771, ¢.
4034856/19/3215-00540-801771, ¢ J- 4034923/19/3215-00540-801771,
4034958/19/3215-00540-801771, C. J- 4035107/19/3215-00540-801771,
4035154/19/3215-00540-801771, ¢ J- 4035216/19/3215-00540-801771,
4035252/19/3215-00540-801771, ¢ J- 4035283/19/3215-00540-801771,
4035310/19/3215-00540-801771, ¢.  j.  4035438/19/3215-00540-801771 a  ¢.
4035474/19/3215-00540-801771 potvrzene v odvolacim ftizeni rozhodnutim Odvolac1ho
financniho reditelstvi ze dne 7. 2. 2020 ¢. j. 5250/20/5100-41456-711539.

O< O< O< O«
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Vyse oznalené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 2. 2020 a zajistovaci
ptikazy Finanniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12. 2019 (dale jen
»zajistovaci prikazy“) byly prezkoumany Krajskym soudem v Ostravé na zakladé zaloby
podané zalobkyni a vedené pod sp. zn. 22 Af 26/2020. Krajsky soud v Ostravé zajistovaci
ptikazy zrusil rozsudkem ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 22 Af 26/2020-66, ktery nabyl pravni moci
dne 18. 11. 2021.

V nyni souzené véci krajsky soud vychazel ze skutkového stavu ke dni vydani
zajistovacich prikaza. Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 22 Af 26/2020 bylo
zjisténo, ze dne 30. 9. 2019 byla u zalobkyné spravcem dané zahajena dariova kontrola, pti
které zmocnénkyné Zalobkyné P. G. predloZila potvrzeni Policie CR o ptijatém oznimeni
ze dne 29. 9. 2019, podle kterého bylo tcetnictvi zalobkyné odcizeno v dobé od 28. 9. 2019
v 16 hodin do 29. 9. 2019 v 11 hodin zjejtho neuzamceného vozidla. Spravce dané
v navaznosti na to vydal vyzvu ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. 1883357/19/3309-65561-705674, jiz
vyzval zalobkyni k prokazani tvrzeni jinym zptsobem, zejména predlozenim evidence pro
Ucely DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Dne 9. 10. 2019 byla spravci dané dorudena
zadost o prodlouzeni lhaty do 8. 11. 2019, jiz spravce dané vyhovél. Dne 11. 11. 2019
spravce dané obdrzel odpovéd’ na vyzvu, v niz zalobkyné uvedla, Ze evidenci pro Gcely
DPH vedla v pisemné podobé a nepouzival elektronickou formu vedeni ucetnictvi véetné
archivace, takze ji neni schopna predlozit. Spravcem dané bylo k podnikani zalobkyné
zjisténo, ze od roku 2012 podnika v oblasti ostraha osob a majetku a vyroba obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 Zivnostenského zikona. Zalobkyné je registrovana jako
poplatnik dané z pfijma fyzickych osob a jako platce DPH. V rozhodném zdanovacim
obdobi, tj. od prvniho ¢tvrtleti 2016 do tfetiho étvrtleti 2019, byl hlavni ekonomickou
¢innosti zalobkyné provoz soukromé bezpecnostni agentury. K majetkovym pomérum
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zalobkyné bylo zjisténo, ze ke dni 20. 8. 2019 vlastnila nemovité véci, a to pozemek parec. C.
90078/20 o vymeére 41 m? zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. ev.X v k.
0. Hustopede nad Becvou a dale pozemek parc. ¢. X o vymeére 9 077 m?, trvaly travni
porost a pozemek parc. ¢. X ovyméfe 3.701 m?, trvaly travni porost, vse vk. G
Hefmanice u Oder. Spravcem dané bylo zjisténo, ze darovaci smlouvou ze dne 2. 10. 2019
presla prvni z uvedenych nemovitosti na P. G., matku zalobkyné. Dvé zbylé nemovitosti
ocenil spravce dané Castkou 252 350 K¢. Dale bylo k majetkovym pomérim zalobkyné
zjisténo, ze vlastni dvé motorova vozidla, jejichz cena byla odhadnuta na 74 100 K¢ a 104
400 K¢. Dne 2. 10. 2019 provedl spravce dané namatkovou kontrolu zbozi umisténého ve
skladu, ktery ma zalobkyné v pronajmu, kde zjistil uskladnéné zbozi, jehoz celkovou cenu
vypocetl podle cen uvedenych na X jako 1. 795 805 K¢. Zohlednénim marze ve vysi 20 %
dospél k Castce 1.436.644 K¢. Predpokladany vytézek z drazby pak zalovany odhadl ve vysi
1/3 zjisténé ceny. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné disponuje dvéma bankovnimi Gcty
zvefejnénymi ve smyslu § 96 odst. 2 ZDPH a tfemi nezverejnénymi bankovnimi GCty a
trtemi uvérovymi UCty. Z bankovnich vypisi spravce dané zjistil, ze zalobkyni jejt
odbératelé hradi platby na zverejnéné i na nezverejnéné Ucty, pricemz vétsina plateb (41,3
%) byla hrazena na nezverejnény bankovni Ucet. Velmi cCasté byly Ghrady od odbératelt
v hotovosti (28,36 %). Pramérna vyse zustatku na bankovnich tuctech zalobkyné
nedosahuje vyse dosud nestanovené dané. Porovnanim zlstatku na béznych Gcétech a
tvérovych uctech bylo zjisténo, ze zalobkyné ma vici penéznim dstavim vyssi zavazky
nez pohledavky. Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané vyslovil predpoklad, ze
zalobkyné pravdépodobné neunese dikazni bremeno stran opodstatnénosti naroku na
odpocet dané z prijatych plnéni vykazanych v kontrolnich hlasenich s ohledem na zcizeni
Ucetnictvi, a tak ji bude dométena dan za sledovana zdarovaci obdobi v celkové vysi 1 500
255 K¢. Jako pomucku pro stanoveni vyse dané vyuzil spravce dané Gdaje z podanych
danovych tvrzeni vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni. Na zakladé téchto zjisténi
vydal spravce dané dne 13. 12. 2019 zajistovact prikazy, jimiz ulozil zalobkyni, aby zajistila
Ghradu DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni GCet finanéniho
Uradu s tim, ze zajistovaci prikazy jsou ulinné a vykonatelné okamzikem vydani, nebot
hrozi nebezpedi z prodleni. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné dne 10. 1. 2020
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2020 pod ¢. j.
5250/20/5100-41456-711539 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a zajiStovaci prikazy
potvrzeny. Rozhodnuti zalovaného bylo spolu se zajistovacimi prikazy spravce dané
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 22 Af 26/2020-66
(dale jen ,zrusujici rozsudek sp. zn. 22 Af 26/2020%). Jelikoz zajisfovaci prikazy byly
vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tfadu, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“)v navaznosti na § 103 ZDPH, vydal spravce dané spolu s nimi také exekulni
prikazy, které jsou predmétem nyni souzené véci.

12. Vzhledem k tomu, ze zajistovaci prikazy predstavuji vykonatelné exekucni tituly pro

13.

vydani nyni posuzovanych exekuénich ptikaza (ust. § 176 odst. 1 pism. c) danového radu),

povazuje krajsky soud popsany skutkovy stav za stézejni také ve vztahu k nynéj$imu

soudnimu prezkumu.

Podle ust. § 103 ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Glinny

a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soudasné svydanim zajistovaciho

W4 Ve 4 v 4 o vV / . ’ 4 V) 4
prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho
prikazu a sepiSe o tom Uredni zaznam.
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14. Pfi prezkumu exekucnich prikazi krajsky soud primarné vychazel ze zavéru
rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
3975/2020, v némz se NSS vyslovil, ze pri volbé procesnich ndstroji k vynuceni povinnosti
stanovené zajistovacim prikazem (§ 167 odst. 1 zdik. ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), musi
spravce dané respektovar princip proporcionality a zoblednit specifickou povahu a dicel
zajistovacich prikazi. Dale NSS uvedl, Ze dariovou exekuci bezprostredné navazujici na vydani
okamzité vykonatelného zajistovaciho prikazu (§ 175 odst. 1 zak. ¢ 280/2009 Sb. dariového vddu)
je nmutno vnimat jako nejzazsi prostiedek k vynuceni povinnosti stanovené zajistovacim
prikazem, jehoZ uzit{ musi odivodriovat konkréni okolnosti pripadu.

15. Podstatou nyni posuzované zaloby je namitka zalobkyné, Ze zalovany nespravné
posoudil pfiméfenost narizeni danové exekuce postupem podle § 103 ZSDP s ohledem na
okolnosti pripadu.

16. Zalovany se myli ve svém nazoru, e v Zalobé proti exeku¢nim pfkaziim je mono
Uspésné vznést pouze namitky smérujici proti vymahani samotnému (exekuci). Nosnou
namitkou pro soudni pfezkum je nepochybné také namitka vhodnosti zvoleného zptsobu
exekuce, ktera je o to naléhavéjsi v pripadé, kdy je spravcem dané zvolen jako pravni
instrument dosazeni cile spravy dani postup dle § 103 ZSDP. V takovém pfipadé je totiz
nutno obzvlast citlivé vyvazovat zvoleny prostredek z pohledu vhodnosti a z pohledu
potrebnosti. Spravce dané ma povinnost zohlednit princip proporcionality za Gcelem
minimalizace zasahu do pravni sféry danového subjektu.

17. NSS v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 392/2017(odst. 20) uvedl: ,Spravce
dané je proto podle § 5 odst. 3 danového fadu povinen v ramci své procesni strategie pri
volbé pravnich instrumentq, které mu poskytuje danovy rad, ,set¥it prava a pravem chrinéné
zdjmy dariovych subjekti a ,pouZivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani®. Tato zasada je
ostatné primo odrazem ustavnépravniho pravidla, jelikoz v ramci danové exekuce a
jednotlivych diléich opravnéni svérenych spravci dané dochazi ke stretu mezi verejnym
zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce
(véetné jeho majetkovych prav) na strané druhé. Je proto povinnosti spravce dané
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfimérenym [srov. vySe citovany nalez
sp. zn. II. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)]. Z4sah do téchto prav je
pritom testovan vyssi intenzitou prezkumu, tedy testem proporcionality (srov. nalez sp. zn.
I1. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019), v ném? je nutno zkoumat, zda pfedmétné opatieni sleduje
legitimni cil, zda je toto opatteni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), zda
tohoto cile nelze dosahnout jinym zpisobem, jenz by byl k dotéenému zikladnimu pravu
Setrnéj$i (pozadavek pottebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni tohoto cile v ramci
urditého pravniho vztahu pfevazi nad dotéenym zakladnim pravem [proporcionalita v uzsim
smyslu; srov. nalez sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.), bod 41].«

18. NSS v rozsudku 2 Afs 392/2017 (odst. 34) také odivodnil, proc je zajistovaci prikaz
ve spojeni s bezprosttednim natizenim danové exekuce vibec nejzazsim prosttedkem pti
spravé dani: ,Snadno totiz miiZe zapiicinit likvidaci dariového subjektu, a to i presto, Ze
zajistovaci prikaz md prozatimni charakter za icelem zajisténi potencialnibo dariového
nedoplatku a dariovy subjekt ma mnohdy i vili dariovy nedoplatek, byt postupné ve splatkach,
dobrovolné zaplatit bez narizeni dariové exekuce, pokud by o této své povinnosti ovsem védél. Je
nutné také zoblednit, Ze ndsledek narizeni exekuce, a v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje
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nemovitych wvéci, pokud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela
napravit uvedenim v predesly stav a jediny zpisob, jak jej napravit, by byla finanini kompenzace.
To primo odporuje predstiznému charakteru institutu zajistovaciho prikazu.

19. Na zakladé uvedeného pak NSS v nasledujicim textu oznaceného rozsudku dovodil,
ze: Souclisti vaby o pravdépodobnosti dobrovolné sihrady dané dariovym subjektem musi byt
nutné i fakt, Ze vytézek nucené drazby je obvykle nizsi neZ p¥i volném prodeji majetku za trini
cenu. Dariovému subjektu by tak v zdsadé méla byt ponechina moZnost splnit povinnost
stanovenou zajistovacim prikazem dobrovolné, napriklad i pomoci vvérn.

20. Jak dale dovodil NSS v odst. 40 téhoz rozsudku: ,,I kdy? existuje obava, Ze k dobrovolné
vthradé Castky stanovené zajistovacimi piikazy nedojde, je spravce dané povinen strategicky
zvazovat, zda je nezbytné splnéni povinnosti okamZité vymdhat, nebo je-li v daném pripadé
vhodnéjsi zajistit splnéni prozatimni a predstizné stanovené povinnosti v zajistovacich prikazech
jinym zpisobem, ktery dariovy 7dd wmozZriuje. Neni totiz obuvykle namisté nevratné odcerpat
zdroje dariového subjektu, coZ miiZe ochromit jeho Cinnost, existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potvebné prostredky vygenerovat. Je-li primérené pravdépodobné, Ze
dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto wvariantu se zajisténim
prostiednictvim zdstavniho prava pred okamZitym uspokojenim s rizikem ekonomické likvidace
subjektu, nebot’ ta s sebou nese ¥adu nepriznivych nasledku. Volba vhodnébho postupu musi byt
pochopitelné zaloZena na raciondlni vivaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z
dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni dariového subjektu a dile i na rozumném a
podloZeném odbadu o ,ochoté” subjektu dostitr svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i
presvédcivost pravnibo ndzoru, jenz je zakladem pro doméeni dané, s niZ se poji i mira
neodvratnosti, Ze darn bude pravomocné stanovena dariovymi organy, a pripadné i potvrzena
spravnim soudem.

21. Krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni divody, aby v posuzované véci
rozhodoval odchylné od citované judikatury.

22. Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 22 Af 26/2020 dospél k zavéru, ze
nebyly dany diavody pro vydani zajisfovacich ptikazd, kdyz nebyla splnéna podminka
divodnych obav o budouci nedobytnost dané, ale ani obav tykajicich se znalnych obtizi
spojenych s jejim vybérem.

23, Krajsky soud také jiz ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 22 Af 26/2020 vyslovil, ze
jedinou potencialné podezfelou skutecnosti na strané zalobkyné a v podstaté osamocenou
indicii, kterou dalsi podstatné okolnosti nijak nedoplnily, byl prevod vlastnictvi k jedné
z nemovitosti zalobkyné na jeji matku, k némuz doslo bezprostredné po zahajeni danové
kontroly. Spravce dané v podstaté pouze na této skutecnosti postavil své dal$i kroky
sméfujici vaci zalobkyni. S Zalovanym nelze souhlasit ani v tom, Ze majetek zalobkyné
nedosahuje takové vyse, aby stacil k dhradé vymahané dariové povinnosti. Krajsky soud ve
zruSujicim rozsudku sp. zn. 22 Af 26/2020 dospél k zavéru, ze spravce dané nezohlednil
veskery ekonomicky potencidl Zalobkyné v jeho souhrnu, kdyz z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze zalobkyné méla ke dni vydani zajistovacich prikaza na svych bankovnich
Gcétech souhrnny zGstatek cca 270 000 K¢, dale vlastnila uskladnéné zbozi v hodnoté cca
1 800 000 K¢ a vlastnila rovnéz dvé nemovitosti a dva osobni automobily. Krajsky soud také
vytkl spravci dané, ze nezohlednil postaveni zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby (v
podrobnostech odst. 21 zrusujictho rozsudku sp. zn. 22 Af 26/2020). Blize k dtvodim
nezakonnosti zajistovacich prikazti odkazuje krajsky soud na odst. 24 az 27 zrusujiciho
rozsudku sp. zn. 22Af 26/2020. Krajsky soud i v nyni souzené véci setrval na svém nazoru,
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ze pravdépodobnost dobrovolné thrady danové povinnosti byla u zalobkyné s ohledem na
uvedené majetkové poméry velmi vysoka., pricemz je nutno pridist také redlnou moznost
prodeje zasob Zalobkyni za trini cenu. Zalovany v$ak namisto realistického vyhodnocent
moznosti, které ekonomické poméry zalobkyné skytaly, cCinil kroky k ochromeni jeji
podnikatelské ¢innosti, ackoliv byla i po zahajeni danové kontroly plné ekonomicky
vykonna.

24. Krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni ve véci
vedené pod sp. zn. 22 Af 26/2020 se otazkou aplikace ust. § 103 ZDPH zabywval jiz v tomto
zrusujicim rozsudku (body 27 - 30 zrusujictho rozsudku). V nyni souzené véci proto
setrvava na zavérech zde ulinénych a opakuje, ze: ,Spravce dané aplikaci ust. § 103 ZDPH
Jakticky vyloucil moznost dobrovolné vibrady dané Zalobkyni a za jedinou cestu oznadil exekuci,
tj. vydani zajistovaciho prikazu s okamZiton vykonatelnosti. Tento svij postup spravce dané
odiivodnil na strané 26 zajistovaciho prikazu, kde uvedl, Ze financni prostredky, kterymi dariovy
subjekt aktudlné disponuje, mobou byt z iictu prevddény v realném Case, takze hrozi nebezpect, Ze
budou prevedeny na ucty tietich osob a obdobné zisoby dariového subjektu mohou byt také
obratem proddny tretim osobam. Tyto zdvéry spravce dané povazuje krajsky soud za spekulationi,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejsou podporeny Zadnymi konkrétnimi indiciemi, z nichz by
vypljvalo, Ze se Zalobkyné k takovym krokidm chystd. V této souvislosti Ize poukdzat na rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 321/2017, kde NSS wvyslovil, Ze moznost, Ze dariovy subjekt provede kroky
k vyvedeni aktiv, nelze vyloucit nikdy a u nikoho. K odiivodnéné obavé by musely pristoupit
dalsi skutecnosti, jejichZ rypickym piikladem jsou kroky kukonceni & vyraznému omezeni
ekonomické Cinnosti (blize bod 22 oznaceného rozsudku). Takova situace nebyla u Zalobkyné
zjisténa. Neodiivodnéné ivahy spravce dané tak jsou zcela disproporcni k volbé typové nejrvrdsiho
ndstroje vykonu dariové spravy, ktery predstavuje postup dle § 103 ZDPH. Zalovany odiivodnéni
tohoto postupu spravcem dané prevzal (bod 39 napadeného rozhodnuti) a doplnil je opétovnym
odkazem na vyvddéni majetku z pravni sféry Zalobkyné (prevod pozemku matce). K intenzité
tohoto divodu obavy se krajsky soud vyjadril jiz vyse. Krajsky soud opétovné zdurazriuje, Ze
majetkové poméry Zalobkyné tak, jak byly zjistény, nesvédci o jeji nedobré ekonomické situaci
vdobé vydani zajistovacich prikazd, spravce dané nepredloZil Zddné indicie o nepriznivém
budoucim vyvoji ekonomické situace, ani nic zdasadnibo k tomu, Ze se Zalobkyné snazi vyvddeét
majetek nebo financni prostredky z dosabu spravce dané. Ocekdvand vyse budouci dariové
povinnosti neni takovd, aby ji Zalobkyné nebyla schopna pri vynaloZent jistého vsili splnit (blize
odst. 25, 26 tohoto rozsudku). Krajsky soud proto shledal rovnéZ tyto Zalobni namitky
diivodnymi, kdyZ neshledal pro postup ust. § 103 ZDPH zdkonné divody.

25.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud ve vztahu k vydanym exekuénim ptikazim, jez
jsou predmétem nyni souzené véci, nemohl dospét kjinym pravnim zavérim, a proto
s odkazem na shora uvedené shledal také tuto zalobu divodnou.

26.Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené exekulni ptikazy v souladu
sust. § 78 odst. 1s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym soudem
v tomto zruSyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. f. s.

27.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné Gspésné
zalobkyni vznikly v tomto soudnim fizeni naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, a
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to za 6 ukonu pravni sluzby po 20 300 K¢ a 6 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly navyseny
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobkyné
povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkova ¢astka pravniho zastoupeni pak
Cini 174 119 K¢, coz je také celkova ¢astka nakladu rizeni, kdyz zalobkyné byla osvobozena
od soudnich poplatkda.

28.Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti ulozil soud
v / M i 4 4 o v/ 4 o_V o 4 4 i
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku danové kancelari, ktera zalobkyni v tomto ftizeni zastupovala (ust. § 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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