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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcd JUDr. Tomase
Rychlého, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Vita
Bit4ka, rozhodl o ndvrhu Ufadu méstyse BudiSov, se sidlem BudiSov 360, na rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ttebidi, a dalsich Géastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Ttebi¢i pod sp. zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby:
zalobce M. S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem MiSingerem, advokatem se sidlem Brno,
Minska 3173/38, azalovani Ing.J. M. aR. M., oba zastoupeni JUDr. Ing. Pavlem
Schreiberem, advokatem se sidlem Brno, Jakubska 121/1,

takto:

Ptislu$Sny vydat rozhodnuti vevéci vedené wu Okresntho soudu v Trebidi
pod sp. zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby, je spravni organ.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem dorucenym dne 9. 8.2021 zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Utad méstyse BudiSov jako Gfad stavebni (dile jen ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Trebici (dale jen ,okresni soud®)
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

[3]  Zalobce se zalobou domahal, aby okresni soud ulozil zalovanym povinnost do 30
dnu od pravni moci rozsudku odstranit ,nepovolenou stavbu plotu na pozemku p. & X
vk i V.“ (dale jen ,stavba plotu®) azdrzet se ,budovini dalsich jeho Cisti, kdyZ se jednd
0 zakdzanou stavbu v rozporu svizemnim planem oblasti“. Zalovani ve vyjadreni k zalobé
ze dne 22.2.2021 uvedli, ze zalobni navrh kombinuje ¢tyfi ruzné naroky, z nichz u dvou
v v 4 \4 . \2 v 4 v M
(pozadavek na urceni, ze jde o stavbu nepovolenou a pozadavek na urleni, ze jde o stavbu
v rozporu s uzemnim planem) neni dana pravomoc soudu.
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[4]  Okresni soud najednani dne 4.5.2021 pfipustil zménu zalobniho navrhu tak,
ze zalovani jsou povinni spolené anerozdilné do 30 dnu od pravani moci rozsudku
odstranit stavbu plotu jako nepovolenou stavbu. Nasledné usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢j.
5 C 28/2021-63, fizeni zastavil (vyrok I.) awulozil zalobci zaplatit zalovanym nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL). Usnesenim ze dne 23.6.2021, ¢. 5C 28/2021-67, doplnil
predchozi usneseni ovyrok I, jimz rozhodl o postoupeni véci navrhovateli.
V odivodnéni prvné uvedeného wusneseni okresni soud odkazal na§1 odst. 2
zakona C. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), jenz
vymezuje pusobnost zakona a zahrnuje (mimo jiné) i odstranovani staveb. Dale odkazal
na § 129 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
viastniku stavby, kterd nevyZaduje sizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani obldseni stavby,
ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu spravnimi predpisy, nebo vlastnikovi
pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby zndm. Poté okresni soud
konstatoval, ze ackoli dana stavba plotu nevyzaduje tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
ani ohlaseni (jak uvedl navrhovatel ve svém vyjadreni soudu), itak je dana pravomoc
stavebniho ufadu (tj. navrhovatele) k rozhodnuti o odstranéni stavby.

[5] Navrhovatel s postupem okresnitho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu
navrh nareSeni negativniho kompetencniho sporu. V ném nejprve rekapituluje obsah
oduvodnéni usneseni okresnitho soudu ¢j. 5C28/2021-63 auvadi, ze odmita svou
~kompetenci“ k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby plotu podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Poté cituje toto ustanoveni spolu s dal$imi ustanovenimi stavebniho
zakona atéz ustanovenimi spravniho radu [§79 odst.2 pism.f) a§43 odst.4 a5
stavebniho zakona a§2 odst.2 a§ 171 spravniho fadu]. Z téchto ustanoveni plyne,
ze stavba oploceni do vysky 2 m zasplnéni dalsich podminek nevyzaduje rozhodnuti
o umisténi stavby ani izemni souhlas, ze Uzemni plan je zavazny pro vydavani tzemnich
rozhodnuti, a vydava se ve formé opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim. Navrhovatel uzavira, ze z ,vyse uvedeného vymezeni pojmi“ je zjevne,
ze neni dana jeho pravomoc ve véci rozhodnout.

[6] Podle§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
i . 4 v v / / Vv 4 o 4 / v . v M 4
individualné urcenych Gcastnikd. V nyni rozhodovaneé véci popreli svou pravomoc okresni
soud 1navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je
prislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb. O véci pritom uvazil nasledovne.

[71  Jak plyne zrekapitulace vodstavei [5] wvyse, vnavrhu narozhodnuti
kompetenéniho sporu neni de facto obsazeno zadné vysvétleni, které by osvétlilo
myslenkovy postup navrhovatele, jenz ho vedl k popfeni jeho pravomoci. Sam navrhovatel
zminuje ve shodé s citovanym usnesenim okresniho soudu stézejni ustanoveni stavebniho
zakona - §129 odst. 1 pism.d). Z tohoto ustanoveni jasné plyne, ze kromé staveb
podléhajicich rezimu Gzemniho rozhodnuti a/nebo stavebniho povoleni ¢i ohlaseni [§ 129
odst. 1 pism.b) ac) stavebniho zakona] stavebni Gfad (navrhovatel) téz rozhoduje
o odstranéni stavby, ktera sice nepodléha rezimu uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni  ¢iohlaseni, avsak byla provedena vrozporu spravnimi predpisy
(byt pochopitelné zjinych davodl, nezje napriklad absence stavebniho povoleni). Je
pritom nesporné, zestavba plotu je pravé takovym druhem stavby. Pravomoc
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. ’ N4 / / v 4 ’ 4 ’ vV Vv

navrhovatele je tedy dana pfimo vyslovaym znénim ustanoveni stavebniho zakona, na néz
/ v / / . 1 s

spravné poukazal okresni soud. Naopak civilni soudy mohou posuzovat (pouze)
oprdvnénost stavby ve smyslu obcanskopravnim (napt. § 1004, § 1005 nebo § 1085
obéanského zikoniku), ne ve smyslu vefejnopravnim, kde se tradiné hovofi o stavbé
nepovolené (pripadné zde jinak odporujici pravnim predpisim). Z obsahu zaloby je ptitom
patrné, ze zalobce tvrdi rozpor stavby s predpisy vefejného prava.

[8]  Zvlastni senat proto uzavird, ze pravomoc navrhovatele pro rozhodovani sporu je
dana bezrozpornym vécnym vymezenim této v pravomoci v odkazovanych ustanovenich
stavebniho zakona.

[9] Nad ramec vyse uvedeného je navrhovateli tfeba vytknout, ze kromé prostého
vyCtu vybranych zakonnych ustanoveni nenabidl Zadnou konkurujici argumentaci, ktera
by podpotila jeho stanovisko, ze je zde dana pravomoc civilniho soudu. Neni také zfejme,
proc cituje ustanoveni stavebniho zakona, tykajici se zavaznosti tzemniho planu.

[10] Co setyce povahy fizeni o odstranéni stavby, zvlastni senat pro Uplnost uvadi,
ze se jedna o fizeni z moci uredni (§ 46 spravniho radu). Stavebni Grad (zde navrhovatel),
ktery podnét k zahajeni fizeni obdrzi, snim musi zachazet jako sjakymkoli jinym
podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 42 spravniho fadu, a ma povinnost
takovy podnét prijmout. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ
povinen sdélit mu ve lhtté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahijil,
nebo ze neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci Uredni, popripadé ze podnét postoupil
ptislusnému spravanimu organu.

[11]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci
ZAVES a.s., dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ten, kdo
tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho afadu, ktery
v rozporu s ustanovenimi stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni stavby, se mtze
branit proti takové faktické neclinnosti spravnitho organu Zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 v 71
pred nezakonnym zasahem podanou spravnimu soudu (§ 82 a nasl. s. f. s.). Vyhovi-li soud
takové zalobé, urdi, ze nezahajeni tizeni z moci Gredni je nezdkonnym zasahem a soucasné
Ve /v 4 / V. &M v/ 4 M M / v . i M .. / v 4
prikaze stavebnimu Gradu zahajit fizeni. V judikované véci se sice jednalo o jiny typ ,Cerné
stavby“ a o zahajeni fizeni o jejim odstranéni podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho
zakona [nikoli pism. d) jako v nyni projednavané véci], nicméné to nebrani pfimérenému
uziti uvedenych judikaturnich zavért i na véc zalobce; to vsak by jiz zalezelo na jeho dalsi
procesni aktivité.

[12] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[13] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle§5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] isoudy. O narocich uplatnénych
zalobcem tedy rozhodne stavebni Grad (navrhovatel).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. inora 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



