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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Bc.]. O, nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 170 34

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
11. 12. 2017, &. j. MV-71171-19/S0-2016

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2017, ¢&.j. MV-71171-19/50-2016 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30

dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Strouhala,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 Ad 3/2018

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 12. 2017, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. OSZ-145611-3/D-
Kk-2012, kterym byl zalobci od 1. 12. 2011 pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi 12 931 K¢
mési¢né a soucasné byl vysluhovy pfispévek od 1. 1. 2012 zvySen na 13 035 K¢ mésicné.

Zalobni body

Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a uvedl, Ze byl propustén ze sluzebniho
poméru na vlastni zadost ke dni 30. 11. 2011. Dne 23. 11. 2011 podal zadost o vysluhovy
ptispévek, o které bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva vnitra.
Zalobce se odvolal, o odvolani rozhodl ministr vnitra ve vécech sluZebniho poméru dne 28.
8. 2012, rozhodnutim ¢. 380/2012. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu
k méstskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 5 Ad 20/2012-35 rozhodnuti o
odvolani zrusil. Nasledné vydal ministr vnitra dal$i rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru, a to dne 8. 6. 2016, ¢. j. MV-71171-10/KM-2016, kterym fizeni o stanoveni
vysluhového prispévku prerusil do doby vyteseni predbézné otazky, tedy do rozhodnuti o
doplatku sluzebniho ptijmu v souvislosti s nafizenou sluzbou prescas. Tato otazka byla
nasledné vyfeSena rozhodnutim Policie CR, policejniho prezidia, prvnitho niméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 7. 2017, ¢. j. PPR-1297-
32/CJ-2012-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Policie CR,
feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby ve vécech sluZebniho
pomeéru ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 4662/2011, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek
sluzebniho p¥jmu. Zalobce poukizal na to, e proti rozhodnuti prvniho niméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 7. 2017 podal k Méstskému
soudu zalobu, ktera v dobé podani zaloby byla vedena u Méstského soudu pod 11 Ad
22/2017.

Zalobce namita, ze sluzebni funkcionar se nevyporadal s argumentaci zalobce, napadené
rozhodnuti vychazi ze skutenosti, které nejsou obsahem spisového materialu, byl
opakované kracen na svych pravech, zalobou napadenym rozhodnutim byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav, i to, ze vydani rozhodnuti predchazely vady, které mohou mit vliv
/4 4 M /4 / 4 \4 4 M IV v v/ 4
na vydané rozhodnuti. Zejména vytyka sluzebnimu funkcionari, ze postupoval v primém
rozporu s ustanovenim zakona o sluzebnim poméru, kdyz nezjistoval stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce poukazal na to, Ze jiz v ramci podaného odvolani vznasel namitky, ve kterych
v v Ve / v / Vv / 4 v/ v v V7. v
upozornoval, ze pri vypoctu vyse vysluhoveho prispévku nebyl zohlednén prijem zalobce,
ktery mél zalobci nalezet v souvislosti s nafizenou sluzbou prescas. K tomu vsak zalovany
pouze uvedl, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto vyse citovanym rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta ze dne 30. 7. 2017. Zalobce zdtraziuje, ze proti tomuto

rozhodnuti podal zalobu.

Dale pak nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany vyporadal jeho dikazni navrhy. Ty
zalovany oznadil za irelevantni, nebot se vztahovaly pouze k natizovani sluzby ptresCas a
doplatku, k némuz je zalobce opravnén v souvislosti s vykonem pfescasové sluzby.

V dalsi zalobni namitce zalobce namita nespravné dorudeni prvostuptiového rozhodnuti,
které bylo dorudeno pfimo tcastniku a nikoliv zmocnénci.
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Dalsi zkraceni procesnitho prava zalobce jakozto Ucastnika fizeni spoéiva v odepreni
nahlédnuti do spisového materialu. Toto pravo v sobé obsahuje i pravo prislusnika vytvorit
si kopie spisového materidlu. Zalovany sice ptipustil, %e takové jednani je zkriceni
procesnich prav, avSak nevyvodil z toho zadné zavéry. Nebylo mozné toto pochybeni
zhojit v odvolact fazi tizeni.

Zalobce pak zejména zdUraznuje, ze zadny zfunkcionari nemél zijem na zjisténi
skute¢ného skutkového stavu. Reditel odboru ma prostredky (§ 180 odst. 2 zakona) a
dokonce i povinnost rozhodnout o prumérném hrubém pfijmu ptislusnika, zejména za
i M / Vv / V7/e v 4

situace, kdy je vyse hrubého ptijmu zpochybnovana.

Znovu zduraznil, ze proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 30. 7. 2017 podal Zalobu a je presvédCen, ze probihajici fizeni
mélo byt u zalovaného preruseno stejné jako v jinych pripadech.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zduraznil, ze pfi svém rozhodovani o vysluhovém prispévku vychazel ze skutecnosti, ze
bylo jiz pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu
za sluzbu pfes ¢as vykonanou v letech 2009 az 2011. Toto rozhodnuti vytesilo predbéznou
otazku dulezitou pro vydani napadeného rozhodnuti ohledné zalobcem pozadovaného
doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, a to tak, ze mu nenalezi. Pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo treba ohledné sluzebniho ptijmu zalobce
rozhodného pro vypocet vysluhoveho prispévku jakkoli dopliiovat dokazovani a zjistovat
jiny skutkovy stav véci nez ten, ktery vyplyva z pravomocného rozhodnuti prvaiho
nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 7. 2017. K
projednani véci se zastupcem odborové organizace, zduraznil, Ze tento byl ¢lenem senatu a
na jeho jednani byl pozvan. Rovnéz mu byl zaslan navrh doporudeni senatu a byl
nékolikrat zadan o spolupraci. Vzhledem k jeho pasivaimu pristupu k véci bylo napadené
rozhodnuti vydano bez jeho vyjadfeni. Zduraznil také, ze vydani napadeného rozhodnuti
bylo plné v kompetenci odpovédného sluzebniho funkcionafe - ministra vnitra - tedy ani
pripadné procesni nedostatky pfi jednani senatu nemohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Rizent pred soudy

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 3. 2021 fizeni v nyni projednavané véci
prerusil, a to do pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tizeni vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 338/2019. Dvodem pro preruseni byla
skutednost, ze se zalobce u zdejsitho soudu domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti
prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 7. 2017,
& j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluZby ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 7. 12. 2011, ¢ 4662/2011, kterym byla podle ustanoveni § 135 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru s odkazem na § 54 zdkona o sluzebnim poméru zamitnuta
zadost o doplatek sluzebniho ptijmu, a toto rozhodnuti potvrdil. Vzhledem k tomu, ze
otazka reSena v fizeni pred Méstskym soudem pod sp. zn. 11 Ad 22/2017 a nasledné pred
Nejvys$im spravnim soudem, ktery rozhodoval o kasaéni stiznosti pod sp. zn. 10 As
338/2019, a otazka fesena v nyni probihajicim fizeni spolu velmi {zce souvisi, rozhodl
soud o preruseni rizeni, kterym prezkoumava rozhodnuti o vysluhovém prispévku, jehoz
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podkladem bylo pravé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o doplatek sluzebniho pifijmu.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 As 338/2019-54 zamitl
kasacni stiznost prvniho naméstka policejniho prezidenta proti rozsudku u Méstského

soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 11 Ad 22/2017-63, kterym bylo zruseno rozhodnuti
prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 20. 7. 2017.

S ohledem na skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti
zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢. 5. 11 Ad 3/2018-33
rozhodl o pokracovani v preruseném ftizeni.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravni organem soud zjistil, ze o podané
zadosti o vysluhovy prispévek bylo rozhodnuto prvostupniovym spravnim organem tak, ze
zalobci byl priznan vysluhovy prispévek ve vysi 12 931 od 1. 12. 2011 a soucasné byl
vysluhovy prispévek od 1. 1. 2012 zvys$en na 13 035 K¢ mésicné.

O podaném odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym
v / ’ . / o ’ 7 / o v 7/
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a podané odvolani zamitl. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze ve véci puvodné vydal ministr vnitra
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, ¢. 380/2012, proti kterému podal Zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 5 Ad 20/2012-35
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebntho poméru zrusil a véc vratil ministru vnitra
k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze pro posouzeni naroku ucastnika fizeni na
/ / v/ v M / Ve . v 4 V7. VoA 4
vysluhovy prispévek je nezbytné urcit, zda se do jeho sluzebniho ptijmu zapoditava jim
odpracovana sluzba presCas. Pokud by divod nafizeni sluzby prescas nenaplnovaly
4 v/ 4 v v v 4 v 4 v M
podminky nafizeni sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, je na
4 v /V 4 v/ 4 Ve v v v v 4 V7. 4 v
misté UCastniku fizeni priznat za tuto sluzbu prescas sluzebni ptijem. Nasledné by bylo
4 v 4 V7. i Ve 4 / Vv / / v/ v
nutné tento sluzebni pfijem zohlednit pti stanoveni vyse vysluhoveho prispévku.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu presas nebylo
skonceno v dobé vydani uvedeného rozsudku, ministr vnitra rozhodnutim ze dne 8. 6.
2016, ¢. j. MV-71171-10/KM-2016 fizeni odvolani prerusil do pravomocného vyfeseni
predbézné otazky. Poté, co prvni nameéstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru dne 20. 7. 2017 pod ¢. j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131 rozhodl o zamitnuti zadosti
% 4 v/ 4 \4 4 V/e vV Vv v v vV 4
Ucastnika rizeni o doplatek sluzebniho prijmu, a byla tak vyresena pravomocné predbézna
otazka, pokracoval zalovany v fizeni o vysluhovém pfispévku zalobce. V rozhodnuti dale
uvedl vypoclty vySe vysluhového prispévku, pricemz zohlednil celkovou dobu sluzby
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 v Ve / v / /4 v/ v
Ucastnika tizeni. Pokud zalobce v odvolani namital, ze pfi vypoctu vysluhového prispévku
nebyl zohlednén sluzebni pfijem tuclastnika fizeni za sluzbu pres cas, zdlraznil, ze
Glastniku tizeni nebyl do doby rozhodovani zalovaného pfiznan zadny doplatek
sluzebniho pfijmu, a proto nebylo ptfi rozhodovani o vysluhovém prispévku co
zohledniovat. Existence pravomocného rozhodnuti, v némz byl vyfesen narok Gcastnika
v/ 4 \4 4 V7. \4 v v 4 4 v/ ’ 4
fizeni na doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, brani dal$imu posuzovani a
/4 4 4 /4 v - o . o 4 4
novému rozhodovani vtéto véci. Ztoho duvodu neprovedl ani dukazy navrzené
zalobcem, a to doklad tykajici se vykonané sluzby preséas, nebof zalovanému
4 4 v Vv v /4 / Vv 4 v/ 4 \4
vyhodnocovani sluzby pres¢as vykonané ucdastnikem rizeni vletech 2009 az 2011
nepfisludi. Zalovany sviyj postup oduvodnil s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 11 Ad 11/2015-51, kterym byla zamitnuta zaloba smétujici
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o odchodném, v némz nebyl samostatné a znovu
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posuzovan a zohlednén pripadny sluzebni prijem za Gidajné neopravnéné narizenou sluzbu
prescas, nebot o této skuteénosti bylo v inkriminované pravomocné rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe, jez bylo pro rozhodovani o
odchodném zivazné. Zalovany také p¥ipustil procesni pochybeni v ptipadé dorudovani
rozhodnuti, avSak uvedl, ze toto pochybeni nemohlo zplsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stejné tak se vyjadril i k otazce nahlizeni do spisového materialu, ktere bylo
zhojeno tim, ze zalobci bylo umoznéno nahlizet v odvolacim fizeni.

Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vysluhovy prispévek. Zasadni otazkou spornou mezi
/ Vv 4 M v / / 4 v Ve 4 /v / 4
UCastniky je, zda zalovany ve svém rozhodnuti mél pfi stanoveni vyse vysluhového

v/ v i i \4 4 V7/e v \4 v v ~ / V7/e
ptispévku zohlednit 1 sluzebni pfijem zalobce za sluzbu prescas. Zalovany tento ptijem
nezohlednil, nebot dospél k zavéru, ze mu nepfislusi prehodnocovat skutecnosti, o nichz
bylo rozhodnuto pravomocné prislusnym spravnim organem zavaznym spravnim aktem.
Existence pravomocného rozhodnuti, v némz byl feSen narok Gcastnika fizeni na doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas, podle néj brani dalsimu posuzovani a novému
rozhodovani vtéto véci. Vychazel pfitom ztoho, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti prislusného sluzebniho
funkcionare o priznani doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas.

Vyse vysluhového prispévku byvalych prislusnika se stanovuje podle § 157 a nasl. zakona
v 4 v 4 M M / Ve v /V_ 7/ v 4 V7/e

o sluzebnim poméru v zavislosti na vys$i mési¢niho sluzebniho ptijmu. Podle § 166 odst. 1

zakona o sluzebnim pomeéru se za mési¢ni sluzebni prijem pro ulely stanoveni vyse

/ / /4 o v o v / / v 4 V7. / v 4

vysluhovych naroku povazuje primérny hruby sluzebni prijem, poskytovany za predchozi
kalendarni rok prede dem skonceni sluzebniho poméru prislusnika.

Pro posouzeni zalobcova naroku je tedy nezbytné uréit, zda se do jeho sluzebniho prijmu
zapocditava jim odpracovana sluzba prescas.

Ze spravniho spisu je patrné, ze se zalobce u spravniho organu domahal zaplaceni
sluzebniho ptfijmu v souvislosti stvrzenou nezdkonné nafizenou sluzbou prescas

/4 v/ 4 4 v . 4 /4 4 / v
v samostatném fizeni, a to pravé i za obdobi, které bylo rozhodné pro vypocet
vysluhového prispévku.

Nelze tedy odhlédnout od toho, ze zalobce byl u zdejsitho soudu Uspésny se zalobou
podanou proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 7. 2017, & j. PPR-1297-32/CJ-2012-990131, kterym zamitl odvolani
Yalobce proti rozhodnuti ¥editele Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby
ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 7. 12. 2011, ¢ 4662/2011, kterym byla podle
ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru s odkazem na § 54 zikona o
sluzebnim poméru zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho ptijmu. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 3. 9. 2019, §j. 11 Ad 22/2017 - 63 napadené rozhodnuti zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze nékteré prescasové hodiny nebyly natizeny v dilezitém zijmu sluzby a
mély byt tedy zalobci proplaceny. Kasaéni stiznost podanou prvnim naméstkem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

25.

26.

6 11 Ad 3/2018

policejniho prezidenta Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 As
338/2019-54 zamitl.

Soudy odkazaly na dnes jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
véci proplacent sluzeb prescas uvadi, ze presCasové hodiny jsou v souladu s § 54 odst. 1 a §
112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru proplaceny, pokud presahnou hranici 150 hodin za
rok. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ovsem
ptislusnik obdobna prava i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150
hodin v kalendafnim roce, pokud tato sluzba byla natizena v rozporu se zakonem.

Zakonné podminky nafizeni sluzby presCas jsou stanoveny v § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru a zahrnuji nasledujici body: 1) ddlezity zajem sluzby, 2) vyjimecnost
sluzby prescas, 3) jeji odavodnéni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce. Jak
eV / Vv v / v /4 v v v v v v i
jiz soud vyse uvedl, méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzba presCas byla zalobci
v nékterych pfipadech natizena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a
spravni rozhodnuti proto zrusil. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti,
kterym kasacni stiznost zalovaného zamitl.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v nasledujicim fizeni na zalovaném, aby
vymezil konkrétni davody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci
v rozhodném obdobi. Pokud takové konkrétni davody nenajde nebo zjisti, ze ve svétle
judikatury spravnich soudt nepostacovaly pro natizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za
kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce
plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé zakona o sluzebnim poméru a nasledné ho
zohledni i pfi stanoveni vySe odchodného a vysluhového prispévku (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v tomto duchu s nimitkami Zalobce nevyporadal
aneuvedl, na zakladé jakych podkladt dosel k vypoctu éastky vysluhového prispévku
zalobce; v odtvodnéni odkazal toliko na zakonna ustanoveni a na rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta ze dne 20. 7. 2017, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
zamitnuti zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas (nasledné zrusené
soudem). Za této situace nema soud dostatek podklada, aby prezkoumal zakonnost
postupu zalovaného, nebot rozhodnuti zalovaného neobsahuje odavodnéni, jez by ¢inilo
toto rozhodnuti prezkoumatelnym.

Podle § 75 odst. 1 s. f.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Sluzebni
funkcionaf v této véci zalozil své rozhodnuti na tehdy pravomocném rozhodnuti ve véci
doplatku za prescasové sluzby, cemuz nelze nic vytknout. Pokud vsak soud posléze zrusil
ono ,podkladové“ rozhodnuti ve véci doplatku, musi se vyjime¢né uchylit od zasady
upravené v § 75 odst. 1 s.f.s. a vzit v avahu 1 osud ,podkladového® rozhodnuti v dobg,
kdy prezkoumava akt navazujici. V opacném pripadé (pokud by soud jen konstatoval, ze
7/ v 4 M 7V . 4 /4 4 v ’ 4 4

navazuyjici akty sluzebniho funkcionare jsou zakonneé, protoze v dobé vydani vychazely
z pravomocného ,podkladového“ rozhodnuti) by se zalobce sice domohl nového
rozhodnuti ve véci doplatku, ale 1 pokud by nakonec byl jeho sluzebni ptijem v novém
v/ ’ v . vv/ Vo ’ . IV / / v/ Vv >

fizeni urcen jako vyssi, nezménilo by se tim nic na vysi vysluhového prispévku. Zalobce
pritom od poclatku disledné uplatiioval v navzajem souvisejicich fizenich (doplatek
sluzebniho pfijmu, vysluhovy pfispévek) stejnou argumentaci a proti vsem rozhodnutim
sluzebniho funkcionare také podal spravni zaloby. Soud povazuje za nutné v této
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souvislosti poukazat i na to, ze zalobce napadl u zdejstho soudu i rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe o odchodném, priemz této zalobé soud vyhovél rozsudkem ze dne 21. 9.
2016, ¢.j. 8Ad 14/2012 - 75, nebot dospél ke shodnému nazoru, ze je nutné pfi stanoveni
vyse odchodného zohlednit, ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o
proplaceni prace prescas, bylo zruseno.

Neprihlédnout v navazujicim zalobnim fizeni ve véci vysluhového prispévku k vysledku
v/ 4 v v Vv o v v 4 v v

fizeni o zalobé ve véci doplatku za prescasové sluzby by dle soudu zcela popfelo smysl
v 4 4 7 7 v o v/ v / v 4 i /v Vv v 4
zaloby podané v této navazujici véci. Pfislusny sluzebni funkcionar by totiz mél v novém
v/ 4 M / 4 Ve v/ / Ve v v 4 v
fizeni nejprve novym rozhodnutim uréit pfipadnou vysi doplatku za presCasové sluzby a
teprve poté rozhodovat o vysi vysluhového prispévku.

Pro uplnost soud povazuje za nutné uvést, ze rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne
28.3.2017, ¢ j. 11 Ad 11/2015-51, jimz argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti,
nebot jim byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti sluzebnibo funkciondre o
odchodném, v némz nebyl samostatné a znovu posuzovdn a zohlednén pripadny sluzebni prijem
za udajné neopravnéné narizenou sluzbu prescas, nebot’ o této skutecnosti bylo v inkriminované
dobé pravomocné rozhodnuto samostatnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare, jeZz bylo pro
rozhodovani o odchodném zivazné a na které odkazal Zalovany ve svém rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 163/2017-53,
a to véetné napadeného rozhodnuti Policie CR, policejniho prezidia ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 24. 3. 2015, & j. PPR-35397-13/CJ-2014-99031. Nejvy$$i spravai soud totiz
dospél k opacnému zavéru, tedy Ze je nutno pro vypocet odchodného posoudit rovnéz
namitanou neziakonnost narizenych prescasi a jejich pripadny doplatek zoblednit pri stanoveni
vyse odchodného.

Vzhledem k tomu, ze soud rusi napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost,
nezabyval se jiz dal$imi namitkami uvedenymi v podané zalobé, nebot by na zrusujici
vyrok rozhodnuti nemohly mit zadny vliv.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vzhledem k tomu, ze zalovany
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vysluhovy prispévek oduvodnil v podstaté odkazem na
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru,
kterym byla zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas vykonanou
v letech 2009 az 2011, nebot z tohoto rozhodnuti vychazel, kdyz ptijmy za sluzby ptescas
nezohlednil pfi stanoveni vyse vysluhového ptispévku, dospél soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, bez uvedeni fadnych divoda. Proto zrusil dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, pro nedostatek
dtivodd, aniz natfizoval jednani, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Zalovany je pravnim nizorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dal§im fzeni
vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce byl v ¥zeni o
zalobé spésSny, proto mu nalezi plna nahrada nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni, které sestavaji
z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 tkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby), pticemz odména za 1
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Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy za 2 Gkony pravni
sluzby celkem 600 K¢. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢.

Soud nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni za pisemné podani datované ,ze dne 27. 6.
2018%, nebot v tomto podani zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti, které by nebyly
v/ 4 eV V7 \4 /4 v 4 4
v fizeni uvedeny jiz dfive. Soudem byl zalobce pouze vyzvan ke sdéleni, zda trva na

nafizeni Gstniho jednani.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV M / M / o o °* ° Vv 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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