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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: SAKER Pelky spol. sr. o.,
se sidlem Chvalovickd 1097, Pelky, zastoupeni JUDr. Radkem Zidlikem, advokitem
se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 18.3.2016, ¢&. 196/500/16, 5456/ENV/16, o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 8 A 77/2016-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izndva.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 inspekce Zivotniho prosttedi shledala rozhodnutim ze dne 15.12. 2015,
&. CIZP/41/OOH/SR01/1419111.004/15/PS]  (dile ,rozhodnuti spravnitho orginu
L. stupné®), ze se zalobkyné dopustila dvou spravnich deliktd, za coz ji ulozila pokutu
ve vysi 120 000 K¢. Prvniho spravniho deliktu se dopustila porusenim zakazu nedovolené
prepravy odpadu ve smyslu § 66 odst. 4 pism.g) zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech
a o0 zméné nékterych dalsich zakont (dale ,zakon o odpadech®), nebot v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1013/2016 ze dne 14. 6. 2016
o prepravé odpadt (dale ,narizeni 1013/2006“), ktery zakazuje vyvoz nebezpelnych
odpadt uvedenych v pfiloze V natizeni do zemi, nakteré se nevztahuje rozhodnuti
OECD, odeslala do Pakistanu kompresory zlednic v celkovém mnozstvi 101,84 tun
(celkem Ctyfi prepravni kontejnery). Celni Grfad pro Stredolesky kraj (dale ,celni Gfad®)
u nich zjistil Gnik kompresorového oleje, kvili cemuz nebylo mozno tyto kompresory
povazovat za odpad ve smyslu ptilohy III natizeni 1013/2006 (tzv. ,zeleny“ seznam
odpadt). Druhého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila provozovanim zafizeni
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ke sbéru nebo vykupu odpadl v rozporu s potfebnym souhlasem pfislusného spravniho
Gradu ve smyslu § 66 odst. 3 pism. €) zadkona o odpadech, nebot podminka ¢. 4 rozhodnuti
Krajského Gfadu Stfedoeského kraje ze dne 18. 7. 2014, &j. 62019/2014/KUSK OZP-Pat,
na jehoz zakladé Zalobkyné provozovala zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi (dale ,souhlas
s provozovanim zatizeni®), stanovila, ze ,prijimat lze pouze odpad, ktery nebude znecistény
ropmymi latkami a dalsimi nebezpecnymi primésemi®.

[2]  Protirozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani, které
v / 4 4 / 4 4 4 4 4 4
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti spravniho organu
L stupné potvrdil. Odkazal v odGvodnéni nafotodokumentaci oleje unikajiciho
z prepravovanych kompresort, kterou poridil celni Grad dne 10.11.2014 v Mélniku
v navaznosti nazadost o propusténi Ctyt prepravovanych kontejnert s kompresory
z lednic do celniho rezimu. Celni Grad tyto kontejnery odmitl do celniho rezimu propustit
pravé kvuli zjisténi oleje unikajictho z kompresorti, o cemz informoval zalovaného

v v \4 i v 4 v 4 ) v
asoucasné vyzval zalobkyni k prevzeti prepravovaného odpadu (kompresort) zpét
do zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd, vnémz mél byt uskladnén do provedeni
kontroly ze strany spravniho organu I. stupné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namitala, Ze spravni organy neprovedly presné méreni mnozstvi vykapaného oleje
a pokutu ulozily jen na zakladé pouhého odhadu, pritemz zpouhé fotodokumentace
nebylo mozno ucinit zavér ani o kvantité, ani o kvalité vykapaného kompresorového oleje.
Kompresory navic nelze zpracovat tak, aby neobsahovaly alesponn minimalni zbytkové
mnozstvi tohoto oleje. Dale oznadila zaspekulativni zavér zalovaného o tom,
ze mezi kontrolou celntho tradu a kontrolou spravniho organu I stupné vsechen olej
z kompresora vytekl, proto nebyl pfikontrole dne 1.12.2014 zjiStén. Rovnéz zavér
o ekotoxicité kompresorového oleje je mylny, k c¢emuz ve véci navrhla provést ji oznacené
dtkazy, coz spravni organy bezdtvodné odmitly. Za irelevantni shledaly i Dokumentacni
zpravu o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu zedne 2.11.2015 (dale
»dokumentalni zprava®), kterou zalobkyné nechala vypracovat.

[4] Méstsky soud zalobu vySe oznadenym rozsudkem zamitl, nebof mél
z fotodokumentace pofizené celnim Gradem, ktera je soucasti spravaiho spisu,
za prokazané, ze z prepravovanych kompresoru vyteklo takové mnozstvi kompresorového
oleje, ze se nemohlo jednat jen o zbytkové mnozstvi. V takovém ptipadé nebylo treba
\4 4 4 M Vv v VVe bl Vev_V v
mnozstvi vyteklého oleje presné mérit, nebot kompresory byly znelistény nebezpecnou
latkou (kompresorovym olejem). Proto nebylo anirozhodujici, zda vytékal ze vSech
kompresoru, ¢ijen z nékterych. Skutkova zjisténi ve véci podlozena fotodokumentaci
celniho Gfadu nemohlo ovlivnit anito, ze pfi kontrole spravniho organu I stupné dne
1. 12. 2014 nebyl vytékajici olej zjistén, nebot v dobé jejich prepravy do Pakistanu
z kompresort  vytékal. Dokumentacni zprava predlozena zalobkyni se vénovala
chemickym vlastnostem kompresorového oleje z hlediska jeho ekotoxicity, spravni organy
v 7V . v 7 v . ’ 1 71 7 .
vSak zavér o jeho nebezpelnych vlastnostech oprely o negativni fyzikalni vlastnosti tohoto
oleje na zivotni prostiedi (ktery muze byt pro faunu smrtelné nebezpecny i v nepatrném
v ’ Ve s e ’ v v Ve v v .
mnozstvi pfiuniku do povrchovych vod, k némuz mohlo pfiprepravé dojit, pokud
by z kontejnerta vytekl). Proto nebyla dokumentacni zprava komplexni a nereflektovala
fyzikalni vlastnosti kompresorovych oleja, nadto analyzovala zcela jiné vzorky
kompresoru (odebrané az 22.9.2015), nez které byly v dané véci predmétem spravniho
fizeni. Zavér zalovaného o nebezpeénych fyzikalnich vlastnostech spada do odborné
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kompetence organt odpadového hospodafstvi, navic jej soud oznadil zalogicky
a zalobkyné jej relevantné nezpochybnila. Jeji namitku, Ze mél byt proveden
fyzikalné-chemicky rozbor vytékajictho oleje, tak méstsky soud oznadil za nedivodnou.
Zaroven dodal, ze vzhledem ke zjisténym zavérim nebylo tfeba hledat hranici toho, jaké
v 4 4 4 M M v 4 o
mnozstvi zbytkového kompresorového oleje by po jeho odstranéni z kompresort bylo
akceptovatelné, nebot v popsaném pfipadé o zbytkové mnozstvi viibec neslo. Proto nebylo
mozno prepravované kompresory vyuzit zpisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Méstsky soud podle ni nijak nezdtvodnil zavér o tom, ze kompresory obsahujici
vétsi nez zbytkové mnozstvi kompresorového oleje nelze vyuzit zpisobem Setrnym
k zivotnimu prostredi. Kompresory samy o sobé nejsou nebezpecnym odpadem (jedna
7/ M . v Vev_ VvV 4 v / i 4 M v/ v e
se o kovy), rozhodujici je jejich zneCiSténi nebezpecnymi latkami, pfipadné jejich
zneCiSténi v mife, ktera znemoznuje vyuziti takového odpadu zplsobem Setrnym
k zivotnimu prostfedi. Méstsky soud se ale nijak nezabyval tim, jak znemozuje
vyfotografované mnozstvi vytékajiciho oleje vyuziti kompresora timto zpusobem. Naopak
posouzeni akceptovatelné miry zbytkového oleje se vyhnul, procez napadeny rozsudek
trpi vadou neptrezkoumatelnosti. Pravé mira znelisténi kompresord jinymi latkami
(a stanoveni toho, o jakou latku se jedna) je pro véc zasadni, obdobné je tomu i v pripadé
.. 4 o o o 4 4 4 M i v M i Ve i
jinych typu odpadu a zptsobu nakladani s nimi (napr. zeminou). Nelze automaticky uéinit
zavér, ze kompresorové oleje jsou ekotoxicke latky. Méstsky soud v tomto ohledu vysel
z toho, ze podle predpisa vodniho hospodafstvi [zejména zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
v v v / 4 o 4 4 ./ /4 M M
aozméné nékterych zakond (vodni zakon)] spadaji kompresorové oleje do kategorie
i 4 M 4 4 *0 i 4 4 o /4 o 113 v
spersistentnich mineralnich oleju a persistentnich uhlovodikd ropného pavodu®, coz
v / ’ ’ / . . v ’ . ;) 1/
vsak vodni zakon nestanovi. Kompresorové oleje aniv ném uvedené ekotoxické latky
neobsahuji. Neobsahuji ani latky uvedené na tzv. seznamu prioritnich latek a prioritnich
nebezpeénych latek voblasti vodni politiky ve smyslu prilohy &6 nafizeni
vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znedisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, resp. ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/39/EU zedne 12.8.2013, kterou seméni smérnice 2000/60/ES
a 2008/105/ES, pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky (dale ,smérnice
2013/39/EU%). Nikdy nedoslo k uniku kompresorového oleje z prepravnich kontejnert
do volné prirody, natoz povrchovych nebo podzemnich vod. Podle stézovatelky dale
plyne z dokumentacni zpravy, ze u lednicovych kompresora jsou vylouceny nebezpecné
vlastnosti tohoto odpadu, ato i presto, ze obsahuji zbytkové mnozstvi kompresorovych
oleji (cca 10 ml na jeden kompresor). Pokud tedy z kompresora kontrolovanych celnim
/ V. v ’ M A4 4 *1°1° o \4 4 4 4 v
Uradem vyteklo mnozstvi oleje v fadu desitek mililitrQ, coz spravni organy uvedly, nedoslo
k prekroCeni miry, uniz dokumentacni zprava vylucuje negativni vlastnosti odpadu.
Nadto nebyl pti kontrole celntho ufadu potizen protokol o odbéru vzorku, nebyl sepsan
Uredni zaznam o kontrole a nebylo zjistovano mnozstvi nebo vlastnosti zbytkového oleje.
Celni Gfad navic nepostupoval zakonem stanovenym zpUsobem, coz nelze nahradit
v/ 4 ./ M v 4 v o 4 M Ve M / 7 7 M
porizenim fotografii, z nichz neni zfejma kvantita ¢i kvalita vytékajictho oleje.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval, ze celni 0fad shledal
pti kontrole vyvazeného odpadu (lednicovych kompresort) nikoliv nepatrné mnozstvi
vytékajictho kompresorového oleje, ktery je pro své fyzikalni vlastnosti ekotoxicky.
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Kompresory tak zcela jednoznaéné byly znelistény ekotoxickou latkou, argumentace

vV v ' 4 ./ . / ’ ’
stézovatelky v tomto sméru miri pouze do otazky jejich chemickych vlastnosti, ktere
vSak ve véci nebyly rozhodné. Laboratorni analyza konkrétniho vytékajictho oleje (ktera
by mohla uréit, zde se jedna o olej zalozeny na n-alkanech, cykloalkanech apod.) by byla

v 4 bd 4 M . ‘[ * o VvV 4

naprosto nadbytecna, nebot kompresorové oleje jsou podle klasifikace oleji a bézné praxe
v jejich uzivani mineralnimi oleji a uhliky ropného puvodu, které maji vyse popsané
fyzikalni vlastnosti. Skutkovy stav byl ve véci zjistén dostatecné a ze zavéra celniho Gradu
mobhly dale vychazet spravni organ I. stupné i zalovany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud Uvodem predesila, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Pripustné jsou tedy jen takové namitky, které reaguji narozhodnuti
krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriuji jeho zavéry. Nepostaluje proto,
je-li kasacni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek. Kasa¢ni namitka, ktera
nesméfuje proti davodim, nanichz je rozhodnuti krajského soudu postaveno, je
podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna, nebot seopira ojiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s. (srov. usneseni NSS dne 10. 9. 2009,
. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS, anebo rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 8 As 160/2018-42). Z toho duvodu se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkami stézovatelky tykajicimi se postupu celniho Gradu (zejm. nepotizeni protokolu),
nezajisténi odbéru vytékajictho oleje za Glelem zjisténi jeho kvality a kvantity,
resp. prukaznosti porizené fotodokumentace, nebot stémito namitkami shodné
vznesenymi v zalobé se jiz méstsky soud vyporadal (viz zejm. body 71. az 75. napadeného
rozsudku) a stézovatelka najeho konkrétni zavéry nijak nereaguje. Souvisejici kasacni
namitkou tykajici se zjisténi mnozstvi vytékajictho kompresorového oleje ze strany
celntho Gradu se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v tomto rozsudku.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz rozsudek touto vadou trpél, mélo by to za nasledek nemoznost
jeho prezkumu v rozsahu zbylych kasacnich namitek. Stézovatelka tuto vadu shledava
v tom, ze méstsky soud nijak nezdivodnil zavér, podle néhoz nelze vyuzit kompresory
obsahujici vétsi nez zbytkové mnozstvi kompresoroveho oleje zpusobem setrnym
k zivotnimu prostredi, asoucasné se nezabyval tim, jak takovy zpusob jejich vyuziti
znemoznuje pravé mnozstvi vytékajiciho oleje zaznamenané na porizené fotodokumentaci.
Rozhodnuti je dle judikatury NSS neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu mj. tehdy,
pokud soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢&. 3 As4/2007-58, Ccirozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j.
1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS), anebo pokud jivyporadal nedostatecné,
a z odivodnéni nelze seznat, proc ji posoudil za neduvodnou (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
§. 2 Afs 24/2005-44).
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[11]  Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu v rozsudku méstského soudu neshledal.
Z napadeného rozsudku obecné vyplyva, ze kompresorovy olej je ekotoxicky a v pripadé
jeho tniku do ptirody muize dojit k negativnimu dopadu na zivotni prostfedi. V tomto
ohledu méstsky soud prebira vyslovnou citaci (bod 67. napadeného rozsudku) dvahu
zalovaného o rizicich Gniku kompresorového oleje do povrchovych vod, ato kvili jeho
fyzikalnim vlastnostem. Zaroven meéstsky soud konstatoval, ze pfevazené kompresory
nebyly zneliStény pouze zbytkovym mnozstvim oleje, ale ze v nich byl olej v mnozstvi
vyrazné vétsim nez zanedbatelném, coz je zjevné pravé z potrizené fotodokumentace,
podle niz olej z kompresort viditelné vytékal. Méstsky soud v bodech 74. a 75. napadeného
rozsudku zcela jasné wuvadi, zevevéci bylo prokazano, ze kompresory byly
kompresorovym olejem jakozto nebezpeénou latkou zneclistény natolik, ze z nich tento
olej unikal, proto nebylo rozhodujici, jaké bylo skute¢né mnozstvi vyteklého oleje.
Zalovany shledal konkrétni rizika pfepravovanych kompresort (a tedy vylouceni jejich
vyuziti zpusobem Setrnym k zivotnimu prostredi) v moznosti tniku vyteklého oleje
z kontejnera do vod pfi jejich prepravé do Pakistanu, pricemz z kontextu celého rozsudku
je bezpochyby patrné, Ze méstsky soud se i s touto tvahou ztotoznil a aproboval ji. Z toho
divodu tak nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by byly zavéry méstského soudu
neprezkoumatelné, nebot jeho posouzeni uvedené otazky z rozsudku jasné a srozumitelné

plyne.

[12]  V navazujici (vécné) namitce stézovatelka zdaraznuje, ze 1 v nyni projednavané véci,
i v/ v 4 4 4 .. / i o 4 N4 4 Vev_ VvV 4 o
1 v pripadé nakladani sjinymi typy odpadu neni rozhodujici samotné znecisténi odpada
jinymi latkami, ale mira tohoto znedisténi.

[13] Podle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu (podle pravni tGpravy 0éinné ke dni rozhodnuti
zalovaného) tim, ze porusi pri preshranicni prepravé odpadii povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo neplni podminky
stanovené v rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadiu nebo podle Cdsti devaté.

[14] Primo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi bylo v dobé spachani
vytykanych prestupkd vyse uvedené narizeni 1013/2006. Z ¢l. 36 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni plyne, ze se zakazuje vyvézt ze Spolecenstvi nebezpecné odpady uvedené v priloze
V uréené k vyuziti v zemich, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD.

[15] Lednicové kompresory jsou tzv. elektrickymi zarizenimi sestavajicimi pouze z kovu
nebo slitin, které jsou uvedené natzv. ,zeleném“ seznamu odpadu (priloha IIT cast II
narizeni 1013/2006, polozka GCO010), které nepodléhaji obecnym proceduralnim
pozadavkim ve smyslu ¢l. 18 nafizeni 1013/2006 (doprovodné informace k pfevazenému
zbozi). Tém ve smyslu Gvodniho ustanoveni prilohy III pism. b) podléhaji pouze tehdy,
pokud jsou znelistény jinymi materialy v mire, ktera zabraruje jejich vyuziti zptisobem
setrnym k zivotnimu prostredi.

[16] Co setyce otazky vyvozu lednicovych kompresort (ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
narizeni 1013/2006), je treba vychazet z prilohy V uvedeného nafizeni (odpady, jejichz
vyvoz je podle ¢l. 36 zakazan). Ta sestava ze tii Casti, pricemz nejprve je treba vychazet
z toho, zdali je odpad zafazen v &sti 1 pfilohy V. Cést 1 tvo¥ seznam A a seznam B,
pricemz seznam A uvadi vycet odpadd, které jsou bez dalstho oznaleny jako nebezpecné
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podle ¢l. 1 bodu 1) pism. a) Basilejské amluvy, atudiz se na né vztahuje zakaz vyvozu.
Na odpady uvedené v seznamu B se podle bodu 3. tvodnich poznamek prilohy V natizeni
1013/2006 vztahuje zakaz vyvozu jen tehdy, pokud jsou znecistény jinym materidalem v mive,
kterd a) pri zohlednéni nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze III smérnice 91/689/EHS
zvySuje rizika spojend sodpady natolik, Zeje wvhodné pouZit proné postup predchozibo
pisemného ozndmeni a soublasu, nebo b) zabrariuje vyuZit odpady zpisobem Setrnym
k Zivotnimu prostredi.

[17] Jak je uvedeno vyse, lednicové kompresory jsou z defini¢niho hlediska odpadd
selektrickymi zafizenimi sestavajicimi pouze zkovi nebo slitin“. Jako takové spadaji
do vy¢tu seznamu B casti 1 prilohy V natizeni 1013/2006 (polozka B1110, prvni odrazka),
tudiz se na né zakaz vyvozu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 daného natizeni vztahuje pouze
za vySe citovanych podminek (bod 3. Gvodnich poznamek prilohy V).

[18] Stézovatelce je tieba dat za pravdu v tom, ze z daného ustanoveni vyslovné vyplyva
. e -y . v v . ’ . ’ ° ’
jako rozhodujici kritérium ohledné moznosti vyvozu lednicovych kompresort (na které
se bez dalsitho zakaz vyvozu nevztahuje) mira, nakolik jsou tyto kompresory znelistény
jinym materialem. Spravni organy ji vytykaly (a méstsky soud se s jejich zavéry ztotoznil),
\2 ’ ’ eV _V 4 ’ VeV _V 4 / . / o
ze konkrétni  zjiSténa mira znedisténi zkontrolovanych lednicovych kompresort
kompresorovym olejem byla natolik vysoka (vzhledem kjeho viditelnému vytékani
z kompresort), ze tato skuteCnost zabranovala kvili nebezpecnym fyzickym vlastnostem
kompresorového oleje vyuziti kompresori zptsobem Setrnym k zZivotnimu prostredi.
Z uvedeného obecné plyne (a Nejvyssi spravni soud s tim zcela souhlasi), ze neni nutno
\4 4 VeV _V 76 Vv v ‘[ . . Vo 4 \ Ve / \4 4 Vevy /7 /
vzdy ,miru znelisténi“ presné kvantifikovat, je-li zfejmé, ze uréité mnozstvi znecistujict
latky vylucuje vyuziti odpadu zpusobem Setrnym k zivotnimu prostredi. Odkaz
stézovatelky narozbor zeminy a stanovovani percentualni miry jejtho znelisténi neni
ve véci priléhavy. Pokud kompresorovy olej z kompresort viditelné vytékal v nikoliv
zanedbatelném mnozstvi, jak celni ufad zjistil a fotograficky zdokumentoval, neni pochyb
o tom, ze existovalo riziko jeho uniku z pfepravnich kontejnert a ohrozeni zivotniho
v 4 . /4 / 4 v/ v 4 v ’ \4 ’
prostredi, zejména povrchovych vod. V takovém pfipadé neni nutné relevantni mnozstvi
kompresorového oleje ve vztahu k velikosti ¢i vaze jednotlivych kompresort (které samy
o sobé nejsou nebezpe¢nym odpadem), jako by tomu mohlo obdobné byt pravé u zeminy.
Stejné tak nemuize byt rozhodné mnozstvi vytékajictho oleje ve vztahu k celkovému
mnozstvi prepravovanych kompresorl, jak stézovatelka namita sodkazem naji
v \4 v 4 4 v/ v /7 \4 / . /
predlozenou dokumentacni zpravu (pfipadné uvaha, ze kompresorovym olejem mohly byt
VeV _V . v /4 . . 4 4 4 4 . o v v v/
znecistény jen nékteré). Viditelné vytékani oleje z kompresort prokazatelné svédci o tom,
ze se nejednalo pouze o zbytkovy olej, ktery v urcitém stopovém mnozstvi i po vycisténi
kompresoru zUstane pritomny.

[19] Sestézovatelkou nelze souhlasit vtom, zeu prevazenych kompresort byly
v . e v 7 . 5> v . . v 7
vylouleny jejich nebezpecné vlastnosti, nebot $lo o kovy, tedy nikoliv o nebezpelny
odpad. Vzhledem ke zjiSténému znecisténi lednicovych kompresora kompresorovym
olejem je nebylo mozno prevazet v rezimu tzv. ,zeleného“ seznamu odpadu (ve smyslu
¢l. 18 ve spojent s prilohou III natizeni 1013/2006) jako odpad s dokladovym oznadenim
. ’ v/ ’ ’ s 7 e ° - e« 5 VeV, v ey
selektricka zarizeni sestavajicimi pouze z kovl nebo slitin“, nebot byly znelistény jinym
materidlem (kompresorovym olejem) v mife, ktera s ohledem na nebezpecné vlastnosti této
latky zabranovala jejich vyuziti zpisobem Setrnym k zivotnimu prostredi, s éimz se jiz
dostatecné vyporadal méstsky soud (v bodech 67. az 70. napadeného rozsudku). Zaroven
v oIV / v . v / X % Ve s
prevazené kompresory predstavovaly odpad, jehoz vyvoz zCR sudlelem vyuziti
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v 4 4
pokracovani
v Pakistanu (resp. ze Spolecenstvi do statu, na ktery se nevztahuje rozhodnuti OECD) je
ze stejnych duvodt podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s bodem 3. pism. b) Gvodnich
’ v/ v/ 4 ’ 4 /v /4 v ’
poznamek Prilohy V nafizeni 1013/2006 zakazan. Jak plyne z vyse uvedeného, presna
kvantifikace znediSténi neni v takovém pfipadé potfebna, nebof podle zavéru spravnich
4 o v 4 v - **V_V / 4 4 ’ .. v 4
organu a meéstského soudu bylo ve véci ze zjisténych okolnosti prokazano riziko mozného
Gniku kompresorového oleje do zivotniho prostiedi, tudiz byla naplnéna podminka takové
miry znelisténi, ktera vylucovala vyuziti lednicovych kompresord zpusobem Setrnym
k zivotnimu prostredi.

[20] S ohledem na riziko Gniku kompresorového oleje z prepravnich kontejnerti nemuze
soud shledat divodnou anikasacni namitku, podle niz k jeho tniku do povrchovych
nebo podzemnich vod v zadném ptipadé nedoslo. Z hlediska vymezeni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu ve smyslu § 66 odst. 4 pism.g) zakona o odpadech,
resp. souvisejicich povinnosti plynoucich z nafizeni 1013/2006, totiz neni rozhodné,
zda k negativnimu dopadu na zivotni prostfedi skuteéné doslo ¢inedoslo. Z hlediska
zakazu vyvozu lednicovych kompresora znelisténych kompresorovym olejem
do Pakistanu ve smyslu uvodnich ustanoveni ptilohy V natizeni 1013/2006 je naopak
urcujici, ze mira zneli$téni zabrarlovala jejich vyuzit zpisobem Setrnym k zivotnimu
\ 4 v M /4 **V_V 4 .. v / M .
prostredi. Vtomto sméru je tak podstatne zjisténé riziko, ze by k uniku oleje
do povrchovych nebo podzemnich vod dojit mohlo, pokud by byla preshrani¢ni preprava
lednicovych ~ kompresort  uskutecnéna.  Nelze  zaroven  spekulovat,  jestli
by k nému skutecné doslo, pokud by celni urad neodmitl pfepravované kompresory
prevzit do celntho rezimu. Plné postacuje, ze popsané riziko vdané véci existovalo
a ze stézovatelka zahajila preshrani¢ni pfepravu odpadu, jehoz vyvoz do Pakistanu byl
zakazan, a soucasné tento odpad prepravovala v rezimu tzv. ,zeleného® seznamu odpadd,
v v Ve o1°* Vev_ Vv 4 4 M v 4 .
prestoze byl tento rezim kvuli znedisténi kompresorovym olejem vyloucen. Otazkou, jak
samotna preprava znecisténych lednicovych kompresort vyluduje jejich vyuziti zptsobem
v 4 Ve 4 v 4 M VVv/ /4 4 7V / bl ..
setrnym k zivotnimu prostfedi, se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, nebot ji
stézovatelka v kasaéni stiznosti (a ani predtim v zalobé) neuplatnila. Na zakladé vyse
uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze namitky stézovatelky co do otazky
4 4 4 4 4 i 4 4
spachani spravniho deliktu vesmyslu §66 odst. 4 pism.g) zikona o odpadech
(tedy Ze pfi preshranicni prepravé, byt znemoznéné celnim Gradem, porusila povinnosti
plynouci z nafizeni 1013/2006) nemohou byt vzhledem k uplatnéné kasani argumentaci
duvodné.

[21] Nakonec stézovatelka nesouhlasi se zarazenim  kompresorového  oleje
mezi mineralni oleje (oleje ropného puvodu) nazakladé odkazu méstského soudu
na prilohu ¢.1 zakona ¢.254/2001 Sb., vodniho zakona. Namita, ze vodni zakon
nebo uvedena priloha neobsahuje definici ,persistentnich mineralnich oleju a persistentnich
uhlovodikd ropného ptivodu® (mezi néz spravni organy a méstsky soud kompresorovy ole;
zatadily). Stézovatelka naopak uvadi, ze urlité objasnéni pojmu persistentnich latek
obsahuje v bodé 22 smérnice 2013/39/EU, avsak tato smérnice nezarazuje na seznam
tzv. prioritnich latek zadné latky, které jsou v kompresorovych olejich obsazeny. Takovou
namitku je vSak tfeba povazovat za zavadéjici a v projednavané véci nemuize byt divodna.
Zaprvé, samotny seznam obsazeny v priloze I smérnice 2013/39/EU  zminuje
ve treti ,poznamce pod Carou®, ze do seznamu byly vybrany pouze latky predstavujici
typické zastupce v ramci stanoveni norem environmentalni kvality. Zadruhé, smérnice
2013/39/EU neobsahuje taxativni vycet nebezpeénych latek pro vodni prostredi, coz plyne
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1z toho, ze podle ¢l. 8b Komise stanovi seznam sledovanych latek, o nichz se shromazd'uji
/’ . . ’ ’ 4 . v 4 v v v * 4
Udaje z monitorovani v ramci EU. A nakonec zatfeti, skutecnost, ze tato smérnice (ktera
neni pfimo zdvazna aupravuje vodni politiku a monitoring nékterych latek ve vodé)
vyslovné nezahrnuje mezi tzv. prioritni latky zadné latky pouzivané v kompresorovych
olejich, nijak neovliviiuje to, zdali jsou kompresorové oleje persistentnimi mineralnimi
oleji ve smyslu bodu I 7. ptilohy ¢. 1 vodniho zakona. Jak jiz uvedl méstsky soud, zavér,
ze je kompresorovy olej pravé mineralnim olejem (tedy olejem ropného pivodu), u néhoz
existuji pro jeho fyzické vlastnosti jiz shora popsana rizika pro povrchové a podzemni
. / 4 /4 v/ V4 4 4 4 o VvV Vv 4
vody, je odbornym posouzenim, které prislusi spravnim organum. Stézovatelka takove
posouzeni primo nerozporuje, nebot nenamita, ze kompresorovy olej mineralnim olejem
4 v 4 M M . v 4 \4 v v/ v
neni. Ostatné takto formulovanou namitku neuplatnila ani predtim v zalobé, pripadné
v fizeni pred spravnimi soudy, a nevznesla ani namitku,
v ’ o ’ e ’ v ’ . .
ze ze zkontrolovanych kompresort vytékala jina latka nez kompresorovy olej. Ani tato
rovina kasa¢ni argumentace zpochybiujici zafazeni kompresorového oleje mezi mineralni
. ’ Vv ’ ’ v * 0 oV / o 4
oleje na zakladé pravnich predpist tak nemuze byt davodna.

[22] Pouze nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka
kasaénimi namitkami nijak nesmérovala proti zavérim tykajicim se spravniho deliktu
dle § 66 odst. 3 pism.e) zakona o odpadech (tedy Ze se dopustila provozovanim zafizeni
ke sbéru nebo vykupu odpadt v rozporu se souhlasem s provozovanim zafizeni). Tato
otazka 1Uzce souvisi svySe vyporadanymi namitkami, nebof itento spravni delikt
se zakladal natom, ze byly lednicové kompresory znecistény kompresorovym olejem
jakozto ropnou latkou. Jelikoz vsak v tomto ohledu stézovatelka neuplatnila vyslovnou
a samostatnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud se uvedenym spravanim deliktem

nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zZadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v /7 vV /4 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla ve véci GspéSna, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. inora 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



