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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: K. K.

zastoupen JUDr. Oldrichem Benesem, advokatem

sidlem Mojmirovcu 41, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 25056/20/5200-10422-706955,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky



. Zalobce se Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 8. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného 26. 6. 2020, ¢. j. 25056/20/5200-10422-706955 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dle jen ,spravce dané)
z 31. 10. 2018, domérujicim zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 podle pomucek dan
z ptiymu fyzickych osob, zapornou danovou ztratu a ukladajici mu penale, a odvolanim
napadeny dodate¢ny platebni vymér byl potvrzen.

. Zalobce vznesl nejprve nimitky procesniho charakteru. Zalobce namitl kratké lhaty
k vyjadrenim, které mu poskytovali zalovany i spravce dané. Projednani zpravy o danové
kontrole bylo pouze formalni a probéhlo za situace, kdy nebylo rozhodnuto o stiznosti
podané pred timto projedninim. Zalovany se nevyporadal s nimitkou poruSeni prava byt
sly$en, $patné provedl diikazy svédeckymi vipovédmi svédkd Ing. Z. a svédka V., porusil
zasadu volného hodnoceni dukazli ohledné evidence A6. Byla porusena zasada rychlosti,
nebot fizeni trvalo ¢tyti roky. Namitl zmatednost fizeni, nebot zalovany opakované
upozornoval na zménu pravniho nazoru oproti spravci dané, ke zméné vsak nedoslo.

. Dalsi skupina zalobnich namitek se tyka posouzeni zalobcova ucetnictvi. Podle zalobce je
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jeho Gcetnictvi uplné a spravné, odpovidajici pravnim predpisim. Zavér zalovaného o jeho
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neprukaznosti je neprezkoumatelny, chybny a neprokazany. Ceské Ucetni standardy
nejsou pro zalobce zavazné. Jediné, co je zavazneé, je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi
(dale jen ,zakon o uletnictvi®) a jeho provadéci vyhlaska ¢ 500/2002 Sb., (dale jen
»vyhlaska o Gcetnictvi®), a jejich pozadavky zalobce spliuje a stav zasob lze zjistit ke
kterémukoliv dni.  Spravce dané ma chyby ve vypoctech, kterymi oduvodnuje
neprukaznost evidenci. Neni prezkoumatelna intenzita zalovanym tvrzenych nesrovnalosti
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Ucetnictvi. Zalobce sva tvrzeni doklada znaleckym posudkem, se kterym se zalovany
nevyporadal a navrzeny vyslech znalce neprovedl.

. Posledni skupina namitek je smérovana k stanoveni dané podle pomucek. Podle zalobce
byl pfechod na stanoveni dané podle pomucek nezakonny, kdyz jednak pro prechod
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nejsou splnény podminky, protoze Gcetnictvi je v poradku a byly predlozeny radné vedené
evidence, a spravce dané neprokazal nemoznost stanovit dan dokazovanim. Zalobce
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zpochybnil pfi stanoveni dané pouzity koeficient vysekového masa a masnych vyrobku,
nebot u néj spravce dané vysel z planovanych kalkulaci, coz neodpovida skutecnosti.
Zalobce namitl rovnéz neptfiméfenost pomtcek a nezohlednéni oborovych a mistnich
specifik podnikani zalobce.

. Nakonec zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu,
ze se zalobni namitky prekryvaji s odvolacimi, odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze
procesni prava zalobce neporusil, lhity poskytl adekvatni a prodlouzit lhitu z divodu
opozdéné zidosti nemohl. Podana stiznost nebranila projednani zpravy o danové
kontrole, kdyz postup zalobce sohledem na datum podani stiznosti je obstrukéni a
k nezakonnému zasahu do zalobcovych prav nedoslo. K zalobcem dodate¢né predlozené
evidenci I. A6 uvedl, ze se jejim podrobnym posouzenim zabyval jak spravce dané (strany



14 a 15 Zpravy o darnove kontrole), tak zalovany (bod 115 az 118 napadeného rozhodnuti),
a oba ji vyhodnotili na zakladé doby jejiho predlozeni a oddvodnéni jejiho predlozeni jako
nedtvéryhodnou, a nadto ji nelze vyuzit ani jako dikaz ani jako pomucku, nebot je vedena
v rozporu se zakonem o Uletnictvi a nelze z ni zjistit ani provazanost ani na zauctované
naklady, ani vynosy. K tvrzené zmateCnosti tizeni nedoslo, protoze z listiny, oznacené
jako sezndmeni se zjisténymi skutecnosti a vyzva k vyjadieni se vramci odvolaciho 7izeni
vyplyva, ze ke zméné pravniho nazoru v odvolacim fizeni nedoslo a odkaz na ustanoveni §
115 odst. 2 zakona o ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), je zjevnou
chybou v psani. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nevyporadani odvolacich
namitek, nebot zalovany na odvolaci argumentaci odpovédél ucelenou argumentaci vlastni,
pricemz za neprezkoumatelnosti podle konstantni judikatury nelze povazovat situaci, kdy
neni reagovano na kazdou diléi argumentaci nebo je- 1i namitka vyporadana jinak, nez si
zalobce predstavoval.

. Zalovany s poukazem na § 36 odst. 1 zikona o tetnictvi nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze
pro né&j nejsou Ceské Gletni standardy zivazné, kdyz mél povinnost v ptpadé, kdy se od
nich odchyli, toto véetné dévoda uvést v piiloze letni zavérky, coZ nesplnil. Zalobce byl
povinen podle § 9 odst. 7 vyhlasky o ucetnictvi v pripadé, kdy zvoli Gc¢tovani o zasobach
zpusobem B, zajistit evidenci o zasobach tak, ze bude schopen prokazat v prabéhu obdobi
stav zisob vletné ocenéni, k demu? vSak nedo$lo. Zalobcem prezentované zpisoby
okamzitého zjisténi vyrobku ve vyrobé, resp. polotovart, je podle zalovaného treba
odmitnout, uz jen z toho divodu, ze pro jejich zjisténi je dle jejiho tvrzeni tfeba odecist
vyfakturované prodeje takovychto vyrobku. Z duvodu, ze v tydenni evidenci vyroby
hotovych vyrobku zalobce vyrobky evidoval pouze dle zakladniho typu vyrobku, neni
totiz mozno z predmétné evidence zjistit, ani jaké skutecné mnozstvi konkrétniho druhu
hotového vyrobku zalobce v jednotlivé dny vyrobil, ani v jakém ocenéni. Nelze tak tedy
ani ovérit, zda udaje o fakturaci predmétnych druht vyrobku v jednotlivé dny roku 2013
odpovidaji skutecnosti. Nelze souhlasit se zakladni premisou, ze zalobce vSechny
dokoncené vyrobky vzdy bez vyjimky okamzité proda.

. K stanoveni dané pomuckami zalovany uvedl, ze pomtckami mohou byt také dikazni
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prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Vznesené namitky nejsou na misté,
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protoze zalobce neprokazal hruby nepomér stanovené dané vici odhadu stanoveni této
dariové povinnosti. Spravce dané zajistil zalobcova oborova a mistni specifika, a zalobni
namitka neni podle Zalovaného dtivodna.

Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podina véas ve lhité dvou mésici po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uGcastnici
souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu



10. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce probéhla danova kontrola na dan
z ptiymu za zdanovaci obdobi roku 2013, zahajena dne 21. 7. 2016. V tomto zdanovacim
obdobi podnikal Zalobce ve sdruzeni, které neni pravnickou osobou, se svou manzelkou J.
K., pfiemz danova kontrola probihala u obou téchto danovych subjektd spolecné.
Predmétem cinnosti sdruzeni byl provoz jatek a vyroba a prodej masa a masnych vyrobk.

11. Uletnictvi vedl Zalobce ke dvéma stfediskiim, stfedisku Mel¢ (jatka) a st¥edisku
Zabteh (vyroba masa a masnych vyrobku a prodej). U stfediska Mel¢ bylo o zasobach
Uctovano zpusobem A, pri¢emz spravce dané zadné pochyby o ném neshledal. U strediska
Zabreh bylo o zasobach uctovano zptisobem B, kde spravce dané s ohledem na predmeét
¢innosti pozadoval, aby zalobce predlozil prislusné skladové evidence zasob, inventarizaci
podle zakona o GcCetnictvi, normu spotreby a ocenéni vyrobkd, a to tak, aby bylo mozno
prokazat, ze vSechny vynalozené vydaje na porizeni materialu jsou vydaji ve smyslu § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a evidenci,
ktera by prokazala zalobcem vykazané vynosy podle § 7 a 23 zakona o danich z ptijmu.
Spravce dané vyzval dne 19. 9. 2016 zalobce k prokazani skutecnosti; rozbor predlozenych
dtikaznich prostredkd Zalobci zaslal ve sdéleni dne 20. 3. 2017. Zalobce na sdéleni reagoval
dalsim podanim ze dne 28. 4. 2017, vletné novych dikaznich prostfedkd, téz nyni
posuzované evidence I. A6. Dne 10. 11. 2017 seznamil spravce dané na neformalnim setkani
své posouzeni zalobcem predlozenych dukaznich prostredks; o setkani byl sepsan Uredni
zaznam.

12. Nasledné, dne 18. 1. 2018, zaslal spravce dané zalobci .k predbéZnému precteni*
vysledky kontrolniho zjiSténi, ve kterém konstatoval, ze dafiovou povinnost nelze stanovit
dokazovinim, a stanovil dani podle pomticek. Zalobce sprechodem na pomtcky
nesouhlasil a predlozil dalsi podklady, spravce dané vsak na svém nazoru setrval. Dne 6. 9.
2018 seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi a vyzval jej k vyjadreni podle § 88
odst. 2 daniového fadu ve lhuté 15 dnd. Dne 30. 10. 2018 byla projednana zprava o danové
kontrole, na zakladé které vydal spravce dané dne 31. 10. 2018 dodatecny platebni vymér.

13. Proti nému podal zalobce odvolani. V odvolacim tizeni byly doplnény vyslechy
svédkd Ing. M. Z. a pana K. V., konalo se tstni jednani, Zalobce predlozil znalecky
posudek. Zalobce byl seznimen s vysledkem doplnéného odvolactho ¥zeni a s hodnocenim
znaleckého posudku, nasledné Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

K procesnim namitkam
14. Zalobce namitl poruSeni zasady legality, pfiméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci a
spravniho uvazeni, coz se projevilo v nize uvedeném konani spravce dané a zalovaného.

15. Neprimétenost lhiat v ,celém dariovém 7izeni“. Vyslovné pak zalobce namital
kratkost lhuty 15 dnd k vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim, ktera je netmérna délce
danové kontroly a rozsahu materialu k vyjadteni (cca 46 stran).

16. Krajsky soud v dafiovém spise ovéril, ze zalobce byl k vyjadfeni k vysledkim
kontrolnich zjisténi vyzvan 6. 9. 2018 (dorudeno zastupci zalobce dne 7. 9. 2018) a byla mu
k vyjadfeni stanovena lhita v délce 15 dnd, o jejiz prodlouzeni zalobce pozadal dne 1. 10.
2018; spravce dané na zadost reagoval neformalné mailem téhoz dne 1. 10. 2018, kdy je;



upozornil na to, ze lhitu prodlouzit nelze, protoze zadost byla u¢inéna pouze e-mailem a
po uplynuti lhity k vyjadreni. Soudasné navrhl termin projednani zpravy o darové
kontrole, na kterou zalobce reagoval akceptaci terminu 30. 10.2018. Dne 5. 10. 2018
spravce dané predvolal zalobce k projednani a pfedani zpravy o danové kontrole na 30. 10.
2018. Zalobce dne 15. 10. 2018 opétovné poridal o prodlouzeni lhity k vyjidfeni
k vysledkim kontrolniho zjiSténa, na coz spravce dané reagoval rozhodnutim ze dne 17.
10. 2018 tak, ze prodlouzeni lhuty nelze povolit z divodu opozdénosti zadosti, a to jiz e-
mailové zadosti z 1. 10. 2018. Dne 29. 10. 2018 podal zalobce stiznost na postup spravce
dané, spolivajici v neprimérené lhuté k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. K Gstnimu
jednani dne 30. 10. 2018 se zalobce dostavil a prevzal od spravce dané jim podepsanou
zpravu o danove kontrole.

17. Podle § 88 odst. 2 danového radu, pokud z dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyvd, Ze na jeho zdakladé dojde k vydini rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
dariovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou Ilbiitu pro pripadné
vyjddrent.

18. Seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi dava danovému subjektu prostor
k vyjadreni a navrzeni diukazu predtim, nez je danova kontrola ukoncena projednanim
zpravy o danové kontrole, ktera vsak na rozdil od seznameni s vysledkem kontrolnich
zjisténi zadny prostor pro vyjadreni a pro dukazni navrhy nedava, kdyz tomu brani
koncentrace zakotvena v § 88 odst. 3 danového radu. Délka lhuty pro vyjadreni neni
zakonem stanovena exaktné, ale ma byt ,primérend”; judikatura dovodila, ze délka 20 dna
pozadavek primérenosti spliuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs
354/2018 - 62 ze dne 27. 2. 2019: ,,Nejuyssi spravni soud nicméné povazuje lhitu 20 dnii k
vyjddrent se k vysledku kontrolniho zjisténi za primérenou, a to i p¥i zohlednéni skutecnosti, Ze
vysledek kontrolniho zjisténi md 73 stran. Casovy dsek od 19. 2. 2018 do 12. 3. 2018 totiz
zabrnuje t¥i pracovni tydnmy, coZ je doba, v ramci které se lze p¥i vynaloZeni primérené
soustredéného a intenzivnibo pracovnibo dsili vyporidat i s obsablymi a pravné
komplikovanymi vécmi.“). V nynéjsim pripadé stanovena patnactidenni lhata tak sama o
sobé neni nijak vyjimecné kratka, a podle nazoru krajského soudu umoznuje vyporadat se 1
s obsahlou argumentaci, kdyz dariovy fad v § 33 odst. 2 za vyjimecnou povazuje lhitu
kratsi osmi dnd. Krajsky soud povazuje rovnéz za spravny argument zalovaného, ze
zalobce byl po celou dobu provadéni daniové kontroly se spravcem dané v kontaktu a byl
opakované seznamovan s ttvahami spravce dané a vyzyvan ke splnéni svych povinnosti, jak
soud ovéfil v darlovém spise a shrnul v odstavcich 12 a 16 tohoto rozsudku; seznameni z 6.
9. 2018, ke kterému se mél zalobce vyjadrit, tak nebylo novym dokumentem, o kterém by
zalobce nic nevédél; i z tohoto Ghlu pohledu je pak lhita pfimérena.

19. Zalobce mohl o prodlouZeni lhéty pozidat postupem upravenym v § 36 odst. 2
danového tadu, podle néhoz [slpravce dané povoli ze zivazného diivodu na Zidost osoby
zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o
prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zakonnou, pokud tak stanovi zdkon“. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé kumulativni
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podminky pro povoleni prodlouzeni: 1. podani zadosti pred uplynutim lhaty, a 2.
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existence zavazného davodu pro prodlouzeni. Pozadal - li vsak zalobce o prodlouzeni
lhiity az po jejim uplynuti, jak tomu je v posuzované véci, nebyla splnéna prvni podminka
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pro jeji prodlouzeni a spravci dané tak nezbylo, nez zadosti nevyhovét; neni pritom
vyznamné, zda puvodni lhuta byla pfimérena ¢i nikoliv, a nadto, zde lhuté primérena byla.

20. I vpfipadé, kdyby spravcem dané stanovena lhata k vyjadfeni byla vskutku
nepfimérena, nemohla by tato procesni vada mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze danové odvolaci fizeni je ovladano apelaénim principem (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, C. j. 6 Afs 323/2018 - 38) a zalobci
nic nebranilo vyjadfeni a dikazni navrhy udinit v ramci odvolaciho fizeni. Shora zminéna
koncentrace podle § 88 odst. 3 dnavého radu dopada pouze na vyjadreni a dikazni navrhy
ve vztahu k zpravé o darové kontrole.

21. Zalobce dile namitl pouze formalni projednani zpravy o datiové kontrole a chybny
postup spravce dané, kdy zprava byla projednana predtim, nez bylo rozhodnuto o stiznosti
zalobce.

22. Postup pfi ukonéeni danové kontroly upravuje ustanoveni § 88 danového radu.
Ukoncéeni probiha ve dvou krocich; prvnim krokem je seznameni danového subjektu
s vysledky kontrolnich zjisténi podle § 88 odst. 2 danového radu, druhym pak samotné
projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 4 danového radu. Prostor pro
vyjadreni a navrzeni dikaza vSak ma danovy subjekt pouze v dobé do uplynuti lhaty pro
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim podle odstavce tretiho. Projednani zpravy o danové
kontrole je jiz v podstaté formalnim krokem danovou kontrolu ukoncujici: V rozsudku ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, Nejvyssi spravai soud shledal, ze ,[slamotné
projedndni zpravy o dariové kontrole je tedy t¥eba vnimat jako konecnou fizi dariové kontroly.
Prostor pro wvyjddreni a navrZeni ditkazi md dariovy subjekt po seznimeni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni
princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadieni dariového subjektu
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrbovani dalsich dikazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba institury spolecné vytvareji
procesni zdruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. 10 Afs 103/2016 - 45). Projednani zpravy o dariové kontrole
tedy primdarné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané,
které se projevuje ve zprdvé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v ndvaznosti na vyjddieni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. ) dariového 7ddu],
a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly.”

23. Projednani zpravy o danové kontrole je tedy v podstaté formalnim dkonem a
postupoval - 1i takto formalné spravce dané, pak postupoval zakonné, v souladu
s danovym radem i konstantni judikaturou.

24. Podle § 261 odst. 1 daniového tadu, [osoba ziicastnénd na spravé dani ma pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho sivednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostiedek ochrany. Podle odstavce ¢tvrtého
posledni véty téhoz ustanovent: [s]tiZnost proti nevhodnému chovdni sivedni osoby p¥i dariové
kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do
ukonceni dariové kontroly.



25. Zalobce podal stiZnosti na postup sprivce dané pii stanoveni délky lhaty
k vyjadreni dne 29.10.2018 zdavodu poskytnuti nedostate¢né lhity k vyjadieni se
k vysledkim kontrolniho zjisténi. Spravce dané nepodepsani zpravy zalobcem pti jejim
projednani s poukazem na dosud nevyfizenou stiznost povazoval za neduvodné odepfeni
podpisu a daniovou kontrolu ukonéil s odkazem na § 88 odst. 6 danového fadu. O
posouzeni stiznosti byl zalobce vyrozumeén dne 6. 12. 2018.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podani stiznosti tak, ze ji nelze
v 4 i v 4 / M 4 4 4 v 4 v/ 1
z Casového hlediska pred planovanym projednanim zpravy o danové kontrole vytidit,
ackoli zalobce o divodech stiznosti védél jiz drive, je obstrukénim jednanim s cilem
zabranit spravci dané dariovou kontrolu ukonéit (bod 144 napadeného rozhodnuti).
Nespravnost postupu spravce dané proto neshledal.

27. Z citace § 261 odst. 1 danového radu je zfejmé, ze stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu muze byt podana ze dvou divodd. Za prvé muze jit o nevhodné chovani
Urednich osob spravce dané a za druhé o postup spravce dané, neposkytuje-li dariovy zakon
jiny prostredek ochrany. K charakteru stiznosti a vlivu jejtho podani na moznost ukoncenti
danove kontroly se judikatura spravnich soudt opakované a jednotné vyjadfovala. Nejvyssi
spravni soud k ni uvedl v rozsudku ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71 z 3. 11. 2015, ze ,stiZnost nelze
v Zddném pripadé chapat jako 7ddny, mimorddny, resp. dozoréi opravny prostiedek. Jednd se o
dopliikovy prostiedek ochrany slouZici zejména k bezprostiedni ndpravé vad postupu spravce
dané a nevhodného chovini iirednich osob.(..) Stiznost je navic prostiedkem subsididrnim,
ultima_ratio, ktery lze podat pouze v pripadé, nepripada-li v ivahu Zidny jiny prostredek
ochrany. (...) existuje-li moZnost podat odvolini proti rozhodnuti jakoZto vysledku sporného
postupu spravce dané, jejZ Ize v prisbébu odvolaciho 7izeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje
to poddni stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového Fadu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu
samou_chvili, ve které by osoba ziicastnénd na spravé dani mobla uplatnit svoji stiznost, ale aZ
v budoucnu (po ukonceni sporného postupu). Kromé tobo podle § 88 odst. 6 dariového ¥adu plati,
Ze [o]depTeni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného diivodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo
prostredku. Posouzent, zda se jednd o divodné, nebo neditvodné odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole, je ve fazi jejiho projedndvini v kompetenci spravce dané. Ponévad? se zprdva o
dariové kontrole stava odivodnénim dodatecného platebnibo vyméru, je-li dari stanovena
vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly (§ 147 odst. 4 dariového vadu), je mozné proti
jejimu nezakonnému projedndni brojit v odvolacim 7izeni proti tomuto vyméreni. Je pak na
odvolacim organu, aby posoudil, zda byla zprava projedndna v souladu se zakonem a zda byla
dariova kontrola 7adné ukoncena. Dospéje-li odvolaci organ k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, bude
na ném, aby tuto situaci 7esil vsouladu s § 115 dariového 7adu“ (zdiraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud).

28. Pokud jde o nyni projednavanou véc, predmétnou stiznosti napadl zalobce postup
spravce dané v souvislosti s nepfimérenou lhitou k vyjadfeni. Podle krajského soudu
nebyla dodrzena podminky subsidiarity vyuziti tohoto ochranného prostfedku, tak jak
bylo uzavfeno ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, kdyz zalobce po
ukondeni dariové kontroly a po vydani dodatecnych platebnich vymért mohl proti nim
podat odvolani podle § 109 danového fadu, v némz lze napadnout rovnéz postup spravce



dané pri posouzeni priméfenosti lhuty k vyjadreni i jeho posouzeni zadosti o prodlouzeni
lhity k vyjadreni. Subsidiarita vyuziti institutu stiznosti dle § 261 danového radu
neznamena, ze se jiny prostfedek ochrany nabizi v ten samy okamzik jako stiznost, ale
postadi, je-li mozné postup spravce dané napadnout timto jinym opravaym prostredkem
v budoucnu (viz citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

29. Odeprelli tedy zalobce podepsat zpravu o danové kontrole proto, ze pred
ukondenim danové kontroly nebyla vyfizena jim podana stiznost dle § 261 odst. 1
danového radu, jednalo se o nedivodné odmitnuti podpisu ve smyslu § 88 odst. 6
darfiového radu. Namitka nezakonného postupu spravce dané pfi ukonceni danove
kontroly a nezakonného vyporadani odpovidajici odvolaci namitky zalovanym tak neni
duvodna.

30. Zalobce dile namitl nevypofddini nimitky poruSeni prava byt slyfen, a to
poukazem na nedostatecnost vyporadani této namitky v bodé 139 napadeného rozhodnuti,
ve zpusobu, jak byli vyslechnuti svédkové pani Z. a pan V., a v neposkytnuti pfiméfené
(dostate¢né) lhaty pro vyjadreni.

31. Zalovany se snamitkou poruseni prava byt slysen ve vazbé na neprovedeni

mistniho Setfeni vyporadal v bodé 138 a 139 napadeného rozhodnuti tak, ze shledal, ze
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spravce dané sice skute¢né avizoval zaslani dopliujicich dotazt, nasledné vsak jiz zadny

duvod k dal$imu dotazovani neshledal, coz se prav zalobce nijak nedotyka, a pokud mél
zalobce za to, zZe jej spravce dané nepochopil, mohl dalsi vysvétleni spravci poskytnout.

32. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé neuvadi nic konkrétniho k argumentaci
v ’ . . ’ . v/ 7 7 v /7 . /
zalovaného, ani k tomu, jaky vliv pfipadné pochybeni mélo na zakonnosti napadeného
rozhodnuti, krajsky soud nema, co by k ni dodal, a tudiz ji shledava nedtvodnou.

33. K chybné provedenému vyslechu obou svédka zalobce zadnou konkrétni namitku
nevznesl a krajsky soud zadné pochybeni neshledal. K lhaté k vyjadieni se k vysledkum
kontrolniho zjisténi se krajsky soud podrobné vyjadril vyse.

34, Zalobni namitka nevyporfadani namitky poruseni prava byt slySen proto neni
duvodna.
35. Dale zalobce namitl neimérnou délku fizeni, kdyz ma za to, ze daflovym organt

vSe trvalo moc dlouho. Krajsky soud proto ovétil, zda nedoslo k prekluzi prava stanovit
dan, kdyz zhlediska délky danového ftizeni pouze prekluze by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a zjistil, Ze tomu tak neni. Pfed uplynutim tfileté
prekluzivni lhity podle § 148 odst. 1 danového tadu byla dne 21. 7. 2016 zahajena dariové
kontrola, coz mélo za nasledek, Ze lhita pro stanoveni dané zacala bézet znovu (§ 148 odst.
3 danového fadu), a tato by uplynula 21. 7. 2019. Platebni vymér byl Zalobci doruden
ve dvanacti mésicich pred jejim uplynutim, dne 1. 11. 2018, ¢imz byla lhita prodlouzena o
1 rok podle § 148 odst. 2 pism. b) darfového fadu, tedy do 21. 7. 2020. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 26. 6. 2020, a tedy vcas. Darlové organy tak dar stanovily ve
1htité pro jeji stanoveni a namitka netimérné délky danového tizeni neni ddvodna.



36. Zalobce namitl porufeni zasady volného hodnoceni dikazd; konkretizoval svou
namitku ve vztahu k odmitnuti evidence I. A6. Vzhledem k tomu, ze namitka se tyka
vyluéné posouzeni evidence 1. A6, krajsky soud odkazuje na nize uvedené (odstavec 44 a 45
tohoto rozsudku).

37. Nakonec zalobce namitl zmateCnost fizeni, projevujici se tim, ze byl upozornén
\4 / v 4 4 4 Vv * oV / 4 . . /.
zalovanym na zménu pravniho nazoru, aniz by jej zalovany dale konkretizoval. Krajsky
soud ovéril, ze vseznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni z 28.2.2020 skutecné zalovany odkazal na ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu, ktery uklada odvolacimu organu seznamit odvolatele téz s odlisnym
pravnim nazorem a umoznit mu vyjadrit se k nému ve stanovené lhaté. Ze samotného
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textu seznameni a 1 z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalovany se od pravniho
nazoru spravce dané nijak neodchylil, coz zalobci 1 k jeho odvolaci namitce uvedl v bodech
152 az 154 napadeného rozhodnuti, k poruseni § 115 odst. 2 danového radu proto nedoslo.
Nadto, zalobce v zalobé neuvedl, jak jim tvrzené pochybeni ovlivnilo zakonnost
rozhodnuti. Zalobni namitka proto divodna neni.

Zalobni namitky k zavéru o nepritkaznosti sicetnictvi Zalobce
38. Zalobce namitl, ze sporné ucletnictvi, vedené ve vztahu kstredisku Zabreh
o M 4 /v . 4 4 4 /v /v . 4
zpusobem B, je vedeno v souladu se zakonem o Gcetnictvi, odpovida vyhlasce o uletnictvi,
M / / 4 4 4 v 4 /4 M o .. v / /
a je uplné a spravné. Zavér zalovaného o jeho neprikaznosti je neprezkoumatelny, chybny
a neprokazany. Ceské Gcetni standardy nejsou pro zalobkyni zavazné.

39. Podle § 8 odst. 1 zakona o Gcetnictvi, [Q]cetni jednotky jsou povinnmy vést cetnictvi
/ / / Ve o / N / v / o v 7 7/ /v /
spravné, plné, pritkazné, srozumitelné, prebledné a zpiisobem zarucujicim trvalost sicetnich
/ o
zdznami.

40. Podle § 36 odst. 1 zakona o Ucetnictvi, [plro dosaZeni souladu pri pouzivini iicetnich
metod dcetnimi jednotkami a pro zajisténi vyssi miry srovnatelnosti iicetnich zdavérek
ministerstvo vyddvd Ceské dicetni standardy (ddle jen ,standardy). Standardy stanovi zejména
blizsi popis ucetnich metod a postupi sictovani. Vybrané icetni jednotky postupuji podle
standardi vZdy. Ostatni scetni jednotky se mohou od standardii odchylit, pokud tim zajisti
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi. Odchylku od standardii a jeji divody jsou ostatni
scetni jednotky povinny uvést v priloze cetni zavérky. Pouziti standardii iicetnimi jednotkams
se povazuje za naplnéni scetnich metod podle tohoto zakona a vérného a poctivého obrazu
predmétu vicetnictoi.(...).

41. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pochybnosti spravce dané ohledné stiediska
Zabteh, zalovanym shledané jako divodné, byly zalozeny nikoliv na tom, ze zalobce
nedodrzoval Ceské Gletni standardy, ale e neprokazal dodrZeni postupu podle § 9 odst. 7
vyhlasky o Géetnictvi, podle kterého zptisob B, zvoleny zalobcem, mohou #cetni jednotky
pouzit pouze v pripadeé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny
prokdzat v priibéhu iicetniho obdobi stav zdsob vietné ocenéni téchto zdsob. Zalobce nevedl tzv.
skladové karty, které k tomuto 4lelu podle Ceskych tetnich standardd sloui, a vykazal
nizsi trzby, nez byla vstupni hodnota pfimého materialu. Na vyzvu predlozil mnozstvi
evidenci, z nichz zadna nenaplnila podminky radné vedené evidence zisob podle § 9
vyhlasky o Géetnictvi, protoze z nich nebyl schopen kdykoliv v pribéhu Géetniho obdobi



zjistit evidencni stav veskerych zasob, tj. materialu, nedokoncené vyroby, polotovart a
hotovych vyrobka, véetné jejich ocenént, kdyz vedl oddélené evidence o porizené suroviné
a pak az evidence o hotovych vyrobcich, ackoliv podle jeho vlastniho vyjadreni pti vyrobé
masnych produktd probiha dasové delsi proces technologické vyroby a tedy masny
vyrobek prochdzi i stadiem produktu nedokondené vyroby a polotovaru. Zadna
z predlozenych evidenci nebyla vedena tak, aby zni bylo patrno, jak bylo zalobcem
s porizenym materialem nalozeno a pro jaké konkrétni vystupy byl tento konkrétni
material pouzit tak, aby bylo mozno ovérit, zda zalobce v Gletnictvi a podanych danovych
tvrzenim priznal veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni (viz zejm. bod 61 napadeného
rozhodnuti).

42. Z uvedeného vyplyva, Ze otizka zivaznosti Ceskych Getnich standardd neni pro
véc rozhodna, nebot podle 36 odst. 1 zakona o Gcetnictvi mél zalobce v pripadé, ze se od
nich odchylil, zajistit vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi, coz neudinil, a odchylky
od standardt mél v priloze k Gcetnictvi uvést, coz rovnéz neucinil. Tim nesplnil zejména
svou povinnost vést Ucetnictvi spravné, nebot podle § 8 odst. 2 zakona o UCetnictvi, je
wletnictvi spravné, jestliZe vcetni jednotka vede tcetnicrvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu
a ostatnim pravnim predpisim ani neobchdzi jejich icel, a zalovany a spravce dané na tom
spravné zalozili sviij zavér o zpochybnéni uletnictvi.

43. Zalobce dale namitl, Ze vypotty spravce dané a Zalovaného jsou nepYezkoumatelné a
na upozornéni na tyto chyby zalovany adekvatné nereagoval, coz vede
k neptezkoumatelnosti jeho zavéru. Zalovany a spravce dané opakované odmitli evidenci I.
A6, o které tvrdi, ze je nevérohodna, aniz by toto blize vysvétlili jinak, nez jen
argumentem, ze byla dolozena pozdéji. Neni prezkoumatelna intenzita zalovanym
tvrzenych nesrovnalosti Gcetnictvi. Kvality Gcetnictvi potvrdil znalec.

44. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti k sporné evidenci I. A6 zjistil, ze zalovany se
evidenci I. A6 zabyval vyslovné k odvolaci namitce jejtho nehodnocent, kterou neshledal
dtvodnou, nebot spravce dané ji hodnotil, pouze ji neosvéddil jako dikaz prokazujici
deklarované vynosy, s ¢cimz se zalovany ztotoznil. Podle zalovaného evidence I. A6 nebyla
zalobcem vedena v souladu se zdkonem o Gletnictvi, protoze v ni evidovany material je
evidovan bez ocenéni a bez provazanosti na Gcetnictvi zalobce; jedna se o rukou psanou
stranky sesitu s idaji datum, druh masa a ¢iselny daj, pravdépodobné hmotnost. Namitka,
ze zalovany neakceptoval evidenci I. A6 pouze z divodu jejtho pozdniho predlozeni, tak
neni duvodna.

45. Jak navic soud ovéfil ve zpravé o dariové kontrole, spravce dané odmitli akceptovat
predlozenou evidence A6 jako dikaz prokazujici deklarované vynosy jednak proto, ze
podle néj byla vyhotovena az poté, co byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti
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spravce dané, a to s ohledem na chronologii jejiho predlozeni a nevérohodnost zdtvodnéni,
pro¢ byla vedena oddélené (méla v ni byt vedena evidence vyrobniho masa oddélené,
ackoliv vyrobni maso bylo evidovano rovnéz v evidenci Al), dale z dtivodu, Ze v ni chybi
ocenéni, neni provazana s zbyvajicimi evidencemi a nadto obsahuje idaje shodné s evidenci
A1. Zalovany se s timto ztotoznil a krajsky soud povazuje za logicky jak zavér o uéelovosti
c*/ v 4 / AN ./ o 4 4 v v 4
jejtho vytvoreni, vyplyvajici jednak z jejtho neduvodného pozdniho predlozeni navzdory
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puvodnimu tvrzeni, ze zalobce predklada vsechny evidence, tak o jeji neprikaznosti pro



rozporuplné zdivodnéni jejiho vedeni a chybéjici Gdaje o ocenéni. Namitka vztahuyjici se
k evidenci I. A6 tak divodna neni.

46. Krajsky soud neprisveédcil zalobci ani v namitce chybnych vypodta. Danové organy
v v v/ i v i M VeV Vo Ve 4 4
prezkoumatelné vy¢islily nepresnosti v objemu stovek tun masa, pri¢emz i pfi odhlédnuti
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od chybnych vypoctt spravce dané porad zistavaji nepresnosti v fadech minimalné desitek
tun, coz zpochybnéni Glastnictvi odivodnuje.

47. Z namitaného znaleckého posudku vyplyva, jak krajsky soud ovéfil, nasledujici:
Sldlivodem zavedeni a dlouholetého pouZivini této rozdilné metodiky (pozn. soudu: Gctovani
na stredisku Zabieh zptusobem B) je dle wvyjadreni subjektu administrationi obtiznost a
faktickd neredlnost moznosti vnitropodnikového scetnibo sledovini pobybu kazdého drubu
masa s obledem na jeho kvalitu, drub, zpracovini a zapracovani do riznych masnych vyrobkdi
nebo_kolisajici sezémni cenu ve vztabu k jednotlivym drubiim téchto findlnich masnych
vyrobki. (...) Z obsabu sidajii podkladii této operativni evidence (pozn. soudu: mj. i evidence
vyrobnich mas I. A.6, kterou maji danové organy za nevérohodnou) v primé navaznosti na
zakladni vstupni vicetni doklady o ndakupech surovin tak lze i skrze tento zpiisob propoctové
priibéné a pritkazné v mezidobi jejiho zpravovdni vysledovat pohyb a stav suroviny, nebledé
k tomu, Ze po celou dobu procesu zpracovini je dodrzena i zakladni hodnotové vicetni linie (...)
diisledky pripadné zjisténych konkrétnich skutecnosti v podobé urcitych vécnych nesrovnalosti,
vyplyvajicich z nevedeni vnitropodnikovych #cti evidence stavu a pohybu zisob v podobé
nedokoncené vyroby apod. pak nutno 7esit vybradné individualné a konkrétné vZdy v vztahu
k p¥islusnému drubu materidlu (pozn. soudu: ktery je evidovan s presnosti na pulku kravy,
nikoli na druh masa) a jebo dalsiho procesu zpracovini do findalniho vyrobku dle platnych
vyrobnich norem, které md cetni jednotka zpracovimy“ (pozn. soudu: a které rovnéz
neoperuji s konkrétnim druhem mas, ale napt. s hovézim zadnim vyrobnim). Znalec tedy
pti formulaci svého zavéru vysel 1 ze sporné evidence I. A6, jednak ze sdéleni samotného
zalobce, ze sledovani pohybu kazdého druhu masa ve vztahu k finalnim vyrobkiam je
nerealné, priCemz pravé pouzivanim drahého masa (napf. pravé svickové) do masnych
vyrobku zalobce argumentuje, nicméné toto neni sto prokazat Ucetnictvim, ani jinak.
Zalobni nimitka tak rovné? neni dtvodna.

48. K namitce neprovedeni vyslechu znalce a nevyporadani se s predlozenym
znaleckym posudkem krajsky soud poukazuje na bod 67 napadeného rozhodnuti, ve
kterém se zalovany predlozenym znaleckym posudkem zabyval a hodnotil jej jako
neodstrariujici pochybnosti stran prikaznosti Gletnictvi, tedy se s predlozenym znaleckym
posudkem vyporadal; v podrobnostech viz téz predchozi odstavec. Neprovedeni vyslechu
znalce je pak vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy i
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, dle néjz muze spravce dané
odmitnout provedeni navrhovanych dikazt tehdy, kdyz jsou nerozhodné, nevyznamné ¢i
nemohou prokazat rozhodné skutecnosti; v posuzované véci je divodem odmitnuti
vyslechu znalce pravé nedostatek vypovidaci potence, kdyz sam znalce ptipousti datfiovymi
organy vytykané nedostatky ddetnictvi zalobce (ackoliv podle znalce toto lze akceptovat
pro Uclely zalobcova podnikani), tedy diavod, ktery neprovedeni vyslechu judikatura
spravnich soudg, ale i Ustavniho soudu, jak vyplyva z nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I

US 118/09, akceptuje.



49. K Zalobcem navrzenému znaleckému vyslechu a predlozenému pisemnému
vyjadreni krajsky soud uvadi, ze jej rovnéz povazuje za nadbyteCny, protoze znalec
operoval 1 se souborem I. A6, ktery byl divodné shledan neduvéryhodnym, jak bylo
vysvétleno shora.

50. Krajsky soud na zavér vyporadani tohoto souboru zalobnich namitek zduraznuje,
ze je to zalobce, kdo ma podle § 92 odst. 3 daniového fadu primarni dikazni povinnost,
tedy povinnost prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét vridném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Zalobce byl povinen mj. prokazat
své prijmy, které jsou spolu s vydaji rozhodujici pro stanoveni zakladu dané (§ 5 odst. 1
zakona o danich z ptijmt); vynosy, které mimo jiné u zalobce povazuji danové organy za
neprokazané, jsou podle § 21h zakona o danich z ptijmu, jeho ptijmy. Obecné plati, ze
danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci, Getnimi zaznamy, a
podobné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad lze zminit rozsudek ze dne 22.
7.2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119 nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124) tykajici se rozlozeni
dikazniho bremene v danovém fizeni stoji na tom, ze GCetni evidence daniového subjektu
postadi, dokud spravce dané nepredlozi divodné pochybnosti, ze evidence neodpovida
skutecnosti. Potom je danovy subjekt povinen unést dikazni bremeno, ze deklarované
skutednosti opravdu nastaly (takto rozvrzené dikazni bremeno vychazi z § 92 danového
fadu). Danovy subjekt ma povinnost vést ucetnictvi nalezité v souladu se zakonem a uvadét
v ném pravdiva tvrzeni; je povinen je vést mj. srozumitelné, tedy podle § 8 odst. 5 zakona o
UCetnictvi tak, aby umoZriovalo jednotlivé i v souvislostech spoleblivé a jednoznacné urcit
obsah iicetnich p¥ipadii alespori s pouZitim sicetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8, obsah
scetnich zdaznamii s pouZitim ndstroji uvedenych v § 4 odst. 10, vazbu mezi iicetnim zaznamem
vzniklym seskupenim a dilcimi iicetnimi zaznamy v pripadech uvedenych v § 33 odst. 5. Neni
relevantni, ze podle zalobce mu vedena evidence vyhovuje, neni ani rozhodné, kolik
tabulek a podkladu spravci dané poskytl, podstatné je, zda jeho Gcetnictvi spliuje naroky,
ktera jsou na néj kladeny zakonem o Gcetnictvi, coz v posuzované véci splnéno nebylo. Za
této situace byl zalobce povinen prokazat sva tvrzeni jinak, k ¢emuz vsak rovnéz nedoslo, a
byly tedy splnény predpoklady pro to, aby spravce dané stanovil dan podle pomucek (§ 98
odst. 1 danového radu, viz nize).

Niamitky ke stanoveni dané podle pomiicek
51. Podle zalobce byl ptechod na stanoveni dané prostiednictvim pomucek nezakonny,
kdyz jednak pro prechod nejsou splnény podminky, protoze je uletnictvi v poradku, byly
v v v/ ’ . /v / v/ . /v
predlozeny radné evidence, a tudiz zde neni nesplnéni povinnosti zalobcem. Nebyla
v 4 \4 . . vV 4 4 \4 v Ve v /4 4
splnéna podminka nemoznosti stanovit dan dokazovanim, protoze predlozil veskeré své
evidence a poskytoval maximalni moznou soulinnost. Darl nebyla stanovena dostateéné
v v .. ’ / v v v v

spolehlivé, protoze koeficient stanoveny spravcem dané byl stanoven Spatné, kdyz byl
. 4 v / Vv 4 ’ 7 / Vv 4 M 4 4 v
ignorovan fakt, ze se zvysené naklady nepromitly do zvyseni prodejnich cen. Spravce dané
navic s Casti Getnictvi zalobce operuje jako s pomuckou, tedy materialné ji dokazuje.

Zalobce namitl rovnéz nepriméfenost pomucek.

52. Stanoveni dané podle pomtcek je upraveno v § 98 odst. 1 dariového fadu, podle
jehoz prvni véty nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani,



spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které mda k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.

53. Podminky, kdy je nutno stanovit dan podle pomucek, dale rozpracovala judikatura
spravnich soudd, a definovala tyto tfi: ,, 1) dariovy subjekt nesplnil nékteré ze svyjch povinnosti
pri dokazovini, 2) bez této soucinnosti dariového subjektu nebylo moZno stanovit dar
dokazovinim a 3) dari mobla byt prostrednictvim pomiicek stanovena spoleblivé. Tyto
podminky musi byt splnémy kumulationé. Samotné neuneseni ditkaznibho bremene pritom
nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostvednictvim pomiicek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35).“ (rozsudek Nejvyssi
spravni soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020).

54. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soud v usneseni ze dne 19. 01. 2016, C. j. 4
Afs 87/2015 - 29 uvedl, ze ,[plro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7idu) nelze stanovit Zadny algoritmus i pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena darni dokazovinim i v
situact, kdy iicetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu“.

55. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro prechod na stanoveni dané
podle pomucek byla neprikaznost zalobcem vedené skladové evidence, ktera byla bez
M / i o / 4 i / V M 4 v v A M /
jakékoliv prikazné navaznosti na ucetnictvi, vesmeés vedena v kg bez ocenéni jednotlivych

i VeV v v / 4 M 4 M M Ve 4 4
surovin, pfiemz skuteCny stav zasob byl veden v prodejnich a nikoli pofizovacich cenach,
coz je v rozporu s § 25 odst. 1 pism. c) zakona o Ucetnictvi. Inventarizace byla provedena
pouze v kilogramech, nikoli v K¢. Jak vyplyva ze shora citovaného § 9 odst. 7 vyhlasky o
/ Vv M 4 o / Vv /7 . v/ v/ v **V_V 4 o /4
Ucetnictvi, zpusob B mohou udetni jednotky pouzit pouze v pripadé zajisténi prukazného
vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny prokazat v pribéhu Gcetniho obdobi
stav zasob vcetné ocenéni. Zalobce skladovou evidenci navzdory vyzvé spravce dané
kvalifikované nenahradil, v disledku ¢ehoz nebylo mozno zjistit, jak Zalobce s potizenym
materidlem nalozil a pro jaké konkrétni vystupy byl konkrétni material pouzit tak, aby
bylo mozno ovéfit, zda zalobce v Gletnictvi a podanych datiovych tvrzenim pfiznal
veSkerd uskuteCnéna zdanitelnd plnéni (v podrobnostech viz pfedchozi cast tohoto
rozsudku). Co se tyce rozsahu zpochybnéni Gcetnictvi, z napadeného rozhodnuti vyplyva,
v / vV N 4 v . . 4 N 4 v v /
ze UCetnictvi bylo zpochybnéno jako celek a ani z ostatnich evidenci, vCetné sporné 1. A6,
nebylo mozno zjistit stav zasob, nedokoncéené vyroby, polotovart a hotovych vyrobkd,
véetné jejich ocenéni, kdyz zalovany uzaviel ,darovy subjekt nepredloZil ani Zidné
navazujici evidence, ze kterych by bylo mozZné zjistit, jaké vzniklo po rozbourani zakladni
suroviny (...) mnoZstvi urcitého drubu masa podle jeho kvality a ocenéni, neni mozné ani ovérit
ndvaznost na mnozstvi prodaného vysekového masa urcité kvality a v ocenéni nebo jeho dalsi

s/ 7 / / / o / <« M / A v

zpracovani do vyroby masnych vyrobkii podle danych norem*. Krajsky soud proto uzavrel, ze
z divodu poruseni dikazni povinnosti zalobce nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Prvni dvé podminky pro stanoveni dané podle pomucek tak byly naplnény.



56. Podle § 98 odst. 3 pism. a) darlového radu jsou pomuckami mj. dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény. Pripustnost uzitl nezpochybnéné casti ucastnictvi
zalobce tak vyplyva jiz z tohoto zakonného ustanoveni a potvrdila ji 1 judikatura, kdyz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. srpna 2021, ¢. j. 2 Afs 247/2020 - 44 uvedl:
oLplomiickami mohou byt mj. nezpochybnéné dikazy o jednotlivostech & dilcich aktivitach
dariového subjektu, nikoliv viak soubor ditkazii, ktery by daval obraz o celé dariové povinnosti.
Spravce dané tedy miiZe pti stanoveni dané s pouZitim pomiicek pouzit také dilci ditkaz o
dariové povinnosti, ktery ziska od samotného dariového subjektu (...)“.

57. V posuzované véci byly jako pomtcky pouzity nezpochybnéné ¢asti Gcetnictvi
v . ’ ’ / . . v_ 7 v ’ Ve /7 v o
zalobce, jeho vyrobni normy a Udaje z jeho nezpochybnénych danovych ptiznani, coz je
vsouladu jak s § 98 odst. 3 pism. a) danového radu, tak scitovanou judikaturou.
V pomuckach nebylo ptihlédnuto k tvrzeni zalobce, ze v daném obdobi musel zapracovat

4 Vev/ vv/ / v M v /
na misto levnéjstho masa maso drazsi, které mélo vzniknout prebytky neprodaného
kvalitniho vysekového masa zdruhého provozu- jatka Mel¢, aniz by vsak doslo
k adekvatnimu zdrazeni vyrobku, protoze uvedené zistalo pouze v roviné tvrzeni, kdyz

M v A * IV i 4 M v / o o /
nevyplynulo ani z nezpochybnéné casti Gcetnictvi, ani z nezpochybnénych dukazt, které
by jako pomucky mohly slouzit.

58. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40,
Jnldmitkami dariového subjektu lze p¥itom dosibnout ndpravy pouze jednoznacnych excesi
sprdvce _dané pri poZiti pomicek. V Zidném pripadé nelze predpoklidat sspéch dariového
subjektu, ktery v potiebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné se
domdhd stanoveni své dariové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vybovuje. Dariovy subjekt
nemiizZe soustredit svd tvrzeni k prokdzini spatného vybéru pomiicek, nybrZ ke skutecnosti, Ze
vyslednd dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena.“(zdGraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

59. Zalobce uvedl, e spravce dané vySel ze $patnych pomiicek, kdyZ nerespektoval
slevy a drahé vstupy z prebytku ze strediska Mel¢, jakoz i lokalitu, kde zalobce podnika a
naroc¢nost podnikani v oboru. Hruby nepomér mezi dafiovou povinnosti mu stanovenou a
tou, kterd mu stanovena byt méla, vSak pouze tvrdi, ale neprokazuje, kdyz k prokazani
tohoto nepoméru by bylo tfeba disponovat stran své produkce pouzitelnymi diikaznimi
prostredky, které neptedlozil, resp. Gletnictvim, které vak bylo shledano neprikaznym.

60. Krajsky soud proto uzavtel, ze i tfeti podminka pro stanoveni dané podle pomitcek,
kterou je jejich spolehlivost ve vztahu ke stanoveni dané, byla splnéna, kdyz zalobce
pouzité pomucky Géinné nezpochybnil a hruby nepomér mezi datiovou povinnosti
stanovenou a tou, ktera mu stanovena byt méla, neprokazal.

61. Zalobce dale namitl, ze mohlo byt pfistoupeno k uloZeni zaznamové povinnosti ve
smyslu § 97 dariového radu.

62. Podle § 97 odst. 2 datového tadu muiZe spravce dané uloZit dariovému subjektu, aby
kromé evidence stanovené pravnim predpisem wvedl zvlastni zaznamy pottebné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané; takovou povinnost muze ulozit rozhodnutim, a to do budoucna.



Ulozeni takové budouci povinnosti vSak nema zidny vliv na zdkonnost nyni
posuzovaného rozhodnuti.

63. Podle zalobce se spravni organy se nezabyvaly pficinnou souvislosti mezi idajnym
porusenim povinnosti a nemoznosti stanovit dan dokazovanim.
64. Ani stouto namitkou se krajsky soud neztotozruje, nebot danové organy se

pricinnou souvislosti zabyvaly, kdyz uvedly, ze Gcetnictvi zalobce je nepouzitelné pro
rozpory, neprovazanost a zpusob jeho vedeni; v napadeném rozhodnuti jsou vyhrady
zalovaného podrobné rozvedeny v bodech 55 - 72, pricemz krajsky soud se s posouzenim
zalovaného ztotoznuje, jak bylo rozebrano vyse (viz zejména bod 55 tohoto rozsudku).

65. Zalobce dile nesouhlasil stim, Ze Zalovany odmitl provést dikaz spisem
insolven¢niho soudu ve véci spolecnosti Filak Josef, Lidecko - Masoprodej s. r. o., ktery
byl Zalobcem navrzen k prokazani ztratovosti subjektl srovnatelnych se zalobcem.
Zalovany viak jeho odmitnuti odévodnil skute¢nostmi s Hzenim a dikaznim navrhem
nesouvisejicimi.

66. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany .navrZeny ditkaz neproved]
z divodu, Ze dariovy subjekt v vipadku do insolvencnibo ¥izeni priblasil vsechny své pobleddvky
vzniklé aZ v roce 2017, tudiz tyto nijak nesouvisi s predmétnym zdariovacim obdobim roku
2013 a ani nemiiZou slouZit jako ditkazni prostiedek pro stanoveni dané za rok 2013

67. Krajsky soud se ztotozruje s uvedenym argumentem zalovaného, ktery dikazni
navrh zalobce povazuje za nezpusobily prokazat, ze jsou pomucky zjevné neprimérene,
s ¢{imz se lze ztotoznit, nebot to, ze jiny subjekt ,zkrachoval®, s pouzitymi pomuckami
nijak nesouvisi, kdyz v posuzované véci vychazel spravce dané a zalovany pfimo z Gdaju
zalobce a za pomucky nepovazoval Udaje jinych subjektd. Nezpusobilost prokazat
tvrzenou skutecnost je akceptovatelnym diavod zamitnuti dikazniho navrhu, jak bylo
vysvétleno v bodé 48 tohoto rozsudku. Jaké pomucky spravce dané zvoli, je pritom na jeho
uvazeni. Zalobni nimitka tak rovné? neni dévodna.

68. Zalobce konecné namitl nicotnost napadeného rozhodnuti z dévodu rozporu
4 v 4 /7 Vv Vv 4 4 4 4 N4
postupu spravce dané se smyslem zakonné Upravy, véetné zakladnich zasad, ovladajicich
danové fizeni, a z divodu libovtile daniovych organd.

69. Podle § 76 odst. 2 s. . s. vyslovi krajsky soud nicotnost napadeného rozhodnuti i
bez navrhu, kdyz zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které jeho nicotnost
vyvolavaji. Vady, které nicotnost vyvolavaji, jsou jednak vady uvedené v § 105 odst. 2
danového fadu, dile pak vady, které vymezila judikatura a doktrina, jak bylo podano
zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22. 7. 2005 a
¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74 ze dne 13. 5. 2008, na které navazal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢. j. 7 As 100/2010 - 65; nicotny je spravni akt, ktery trpf natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujicibo spravnibho organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek



pravniho podkladu k vyddani rozhodnuti. Krajsky soud konstatuje, ze u napadeného
rozhodnuti neshledal zadnou vadu podle § 105 odst. 2 dariového radu, ani zadnou shora
uvedenou vadu, vymezenou judikaturou, kterd by vedla k nicotnosti napadeného
rozhodnuti; takovou vadou neni ani zadny z zalobcem uvedenych rozport. Ani tato
zalobni namitka proto neni dtvodna.

Zavér a naklady Yizeni
70. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek neni ddvodna, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

71. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 /4 o V/ 4 v / vV / Vv i
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. prosince 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu



