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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PALETY-KUPKA
GROUP s.r.0., ICO 018 09 326, se sidlem H¥imalého 2707/20, Plzefi, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.11.2017, (.. 49624/17/5300-21443-710979,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31.5.2021,¢. 5. 8 Af 4/2018 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymeéry ze dne 13. 6. 2016, kterymi byla zalobci vymérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2014 ve vysi 840.177 K¢, mésice srpna roku 2014
ve vy$i 608.212 K¢, mésice zari roku 2014 ve vysi 681.055 K¢, mésice rijna roku 2014
ve vysi 628.636 K¢ a mésice listopadu roku 2014 ve vysi 726.249 K¢.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce v prvé radé namital uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Dale namitl, ze zalovany pochybil, kdyz mu neumoznil se vyjadrit
k nové zjisténym dikazim, které siopatfil v odvolacim fizeni, a podstatné tak zasahl
do jeho prava garantovaného § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad. S ohledem
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na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 20.12.2017,
¢.j. 22 Af33/2016 - 60, nemél byt zalobci odepfen narok na odpocet DPH, ale spravni
organy mély primarné aplikovat § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale téz ,ZDPH®).

[3]  V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze zalovany si v napadeném rozhodnuti neujasnil,
zda zalobci odpira narok na odpocet DPH pro védomou (i nevédomou dcast na danovém
podvodu. Zalovany tvrdi, ze obchodni transakce nevykazuji znaky standardniho obchodu,
ale nestandardni znaky nepopisuje a neptijima z nich zadné relevantni zavéry. Naopak
v / ’ ’ v/ v . vev
myslenku nestandardniho obchodniho vztahu posléze opousti a vénuje sejiz pouze
zanedbani opatteni proti nevédomeé Ucasti na darlovém podvodu. Podle presvédceni zalobce
. v 7 e vV ove 7 ) ’ s VvV
jedna forma danového podvodu vylucuje druhou, coz Cini napadené rozhodnuti vnitfné
rozpornym, a proto neprezkoumatelnym.

[4] Zalobce poukazal nazavéry uvedené vrozsudku NSS zedne 21.12.2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, a zminil zavér zalovaného, ze nebyla odvedena dan na vystupu
u prvantho zjisténého tuzemského clanku fetézce (EBRO pack s.r.0.) iudruhého
tuzemskeého clanku v retézci (EBRO trade s.r.o. - primého dodavatele Zalobce). Ve spisu
se v§ak nenachazeji zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, jaka danova povinnost EBRO
trade ¢i EBRO pack vznikla, zda vznikla z dodavek zalobci ajaka konkrétni danova
povinnost nebyla uhrazena. Rozhodnuti zalovaného je proto jako celek nepfezkoumatelne,
protoze neobjasnuje, zda vubec doslo k poruseni principu danové neutrality. Nebyl
tak splnén prvni krok Axel Kittel testu.

[5]  Zalovany podvodné jednani spattuje v tom, ze EBRO trade ¢i EBRO pack nehradili
své danové povinnosti. To ale neni podvodné jednani, ale bézna platebni nekazen, kterou
mél a mohl zjistit mistné prislusny spravce dané. Zalovany nepopisuje, pro¢ bylo samotné
’ v ’ . ’ . . ’ .
nezaplaceni dané podvodnym jednanim, a nesplnil tak ani druhy krok Axel Kittel testu.
Nebyl splnén ani tfeti krok, kterym je zjisténi, zda je identifikované podvodné jednani
spojeno s transakcemi zalobce. K tomuto zalovany zcela mléi, protoze nebyl schopen
popsat samotné podvodné jednani.

[6]  Zalobce dile Zalovanému vytknul, Ze pfimou aplikaci evropského prava obchazi
svou povinnost ridit se prioritné vnitrostatnim pravem [§ 109 odst. 1 pism. a) nebo b)
ZDPH], které klade v pfipadé nezaplaceni dané dodavatelem mnohem mirnéjsi podminky
odpovédnosti odbératele (2alobce). Zalobce dale uvedl, Ze o dafiovém podvodu nevédél,
ani védét nemohl, a proto nebyl splnén ani posledni krok Axel Kittel testu.

[71  Zalovany pftitzv. védomostnim testu opomenul, Ze jednatel Zalobce a pani Hana
Povolna spolu obchodovali fadu let aprenesli dobrou spolupraci nanové vznikleé
spole¢nosti. Zalovanym zminéné virtualni sidlo dodavatele EBRO trade nebylo
na prekazku vzajemné spolupraci, jelikoz jednajici osoby se znaly jiz delsi dobu a zarukou
radnych dodavek palet byla predchozi obchodni spoluprace. Neobstoji proto ani tvrzeni
zalovaného, ze zalobce sineovéril nebo ignoroval volné dostupné informace o svém
obchodnim partnerovi. Zavérem zalobce zpochybnil zavéry zalovaného, ze dodavatel
nemél po urcitou dobu statutarni organ, zalobce nemél jako obezfetny obchodnik sdélovat
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svému dodavateli informace osvém odbérateli, anamitl, ze pred dodanim zbozim
kone¢nému zakaznikovi provadél kontrolu Bc.Ing. U., coz bylo prokizano jeho
svédectvim 1dodacimi listy. Validitu uzaviené smlouvy s EBRO trade tato korporace
potvrdila dodanim dohodnutych palet. Nepredlozeni jednotlivych objednavek
v . v ° . ;. ’v . v v ’ v ’
nepredstavuje skutecnost zpusobilou zabranit Gcasti zalobce na nepodlozeném danovém

podvodu.

[8] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Prisvédéil
zalovanému, ze k prekluzi lhity pro stanoveni dané nedoslo. K neprodlouzeni lhuty
podle § 115 odst. 2 danového radu konstatoval, Ze spravni organy postupovaly chybné,
pokud zastavily fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty pro zjevnou pravni
nepfipustnost. Tato vada fizeni vsak neméla realny negativni dopad na prava zalobce,
a proto neni na misté najejim zakladé zrusit napadené rozhodnuti. Zalobcem zminény
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2017, ¢.j.22 Af33/2016- 60, byl
zrusen rozsudkem ze dne 18.12.2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56, v némz Nejvyssi spravniho
soud uzavrel, ze pravni Uprava rueni ptijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109
odst. 1 ZDPH neni specialni pravni dpravou vuci odepreni naroku na odpocet dané
z divodu zapojeni do podvodného retézce na DPH. Méstsky soud tudiz neprisveéddil
nazoru zalobce, ze dariové organy mély primarné uzit § 109 odst. 1 ZDPH a nemél mu byt
odepren narok na odpocet. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze slo o nevédomou ucast
na danovém podvodu. Neni tedy pravdou, ze sizalovany neujasnil, zda zalobci odpira
narok na odpocet DPH pro védomou ¢i nevédomou ucast na danovém podvodu.

[9]  Obhledné splnéni tzv. Axel Kittel testu soud k poruseni principu danové neutrality
odkazal na rozhodnuti zalovaného, v némz je popsan fetézec spolecnosti, do néhoz byl
zalobce zapojen, skuteCnost, ze spolecnosti EBRO trade a EBRO pack nehradily své
danové povinnosti a spole¢nost EBRO pack podala za zdanovaci obdobi mésice Cervence
az listopadu roku 2014 pfiznani k DPH vadnym zpusobem anavyzvy spravce dané
nereagovala.

[10] Zalobcem zminény rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-574/2015

v / V17 / k4 M v v M b 4 / vV 4 4
neshledal méstsky soud priléhavym, nebot se dominantné vénuje jiné otazce - pomérovani
podminek trestnosti udvou danovych trestnych éint, kdy byl stanoven odlisny prah
trestni odpovédnosti dle vysSe neodvedené dané. Zalobci neni kladeno k tizi, ze on sam
spachal danovy podvod tim, Ze neodvedl dan. Skutkové okolnosti svédlici o danovém
podvodu jsou dostatené popsany v rozhodnuti zalovaného. Zalobce tuto argumentaci
zadnymi konkrétnimi namitkami v zalobé nevyvraci, toliko tvrdi, Ze se jednalo o platebni
neschopnost. Zalobce nepopiral, ze palety od spolecnosti EBRO trade s.r.o. nakupoval,
ani nevyvracel zalovanym predestteny obchodni fetézec preprodeje palet. Spojitost
transakci zalobce s identifikovanym podvodnym jednanim je zjevna. V rozhodnuti
v / 4 i M 4 / vV v 4 / vV v Ve
zalovaného nechybi ani demonstrativai vycet opatreni, které zalobce mohl a mél pfijmout,
aby predesel zapojeni do podvodného retézce.

[11] K védomostnimu testu zalovany uvedl celou radu objektivnich okolnosti, které
zalobce zpochybnuje. Soud vSak prisvédcil nazoru zalovaného, ze podstatny je celkovy
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obraz tvofeny témito jednotlivym indiciemi. Za nejzavaznéjsi objektivni okolnost soud
Ve i i v v 4 v 4 4 4 4 v M M N M 4 4
oznacil existenci zretézeni - preprodavani, kdy sev zasadé jednalo o jakési virtualni
v /4 v M i M Vv 4 M i 4 v M v ./
a neopodstatnéné prevody majetku mezi sice odlisnymi osobami, které vsak zjevné sledujt
\4 /4 4 ~ v v v V17 4 v v i v 4 4 4 v/ . . .
totozné cile. Zalobce védél o vsech clancich retézce, tedy 1 o preprodavani zbozi mezi nimi.
Nadto odebiral zbozi exkluzivné od dodavatele zapojeného do tohoto retézce, coz
jen zesiluje odivodnénost pozadavku na nalezité provéreni dodavatele. Tyto objektivni
okolnosti a moznost je znat zalobce nezpochybrioval. Dalsi zalobcem napadené okolnosti
v o s [ v v v . v_ 7 v ~
soud povazoval zapodptrné indicie, k ¢emuz dodal, ze je znacny pocet. Zalobce
ani nevyvraci samotnou existenci téchto okolnosti, pouze ma za to, ze nebyly podezrelé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasac¢ni stiznost. Namitl, ze zalovany nevysvétluje, jak mohly byt korporace EBRO trade
¢1 EBRO pack dlouhou dobu spolehlivymi platci, kdyz podvodné jednani spatfuje
v okolnosti lehce zjistitelné - v platebni nekazni, o které byly danové organy informovany.
Darlové organy spravujici dané téchto korporaci mély provést napf. mistni Setreni
a varovat sté¥ovatele, Ze jejich datiova povinnost neni uhrazena. Zalovany nepopisuje bliZe
okolnosti, pro¢ bylo samotné nezaplaceni dané podvodnym jednanim, a nesplnil tak druhy

krok Axel Kittel testu.

[13] Mezi GCastniky nebylo sporu, ze zalovany spatfuje tzv. ztracenou dan v tom,
ze ji dodavatel stézovatele prfiznal, ale nezaplatil a méla by byt vydana stézovateli jako
narok na odpocet. Méstsky soud tvrdi, ze ze skutkovych okolnosti darfiového podvodu
plyne, Ze by 1 nezaplacena dan mohla byt tzv. ztracenou (chybéjici) dani a naplnit tak prvni
krok tzv. Axel Kittel testu. Podle stézovatele je to chybna vaha. Nezaplacena dan totiz
nikdy nemuze byt ztracenou dani, protoze ji jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi a je
na darfiovém organu, aby si ji od néj vymohl.

[14]  Stézovatel na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018
ve véci C-574/15, Scialdone, s tim, ze je podstatny rozdil mezi neodvedenim a neptiznanim
DPH danovym dluznikem. Konstatoval, zZe v neodvedeni fadné pfiznané dané nelze
spatrovat (podvodné) klamavé jednani vuci danové spravé. Ke stejnému zavéru dospéla
generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20,
ALTI. Stranou pozornosti méstského soudu nepochopitelné ziastaly body 61 az 66
stanoviska generalni advokatky ve véci ALTI. Ve shodé stimto stanoviskem generalni
advokatky stézovatel tvrdi, ze podle rozsudku ve véci Scialdone je nutno rozliSovat
mezi pouhym neodvedenim a nepfiznanim DPH darfovym dluznikem, protoze osoba
povinna kdani neziskava vsouvislosti sneodvedenim pfiznané DPH v zakonem
stanovenych lhatach zadny prospéch, nebot dan inadale dluzi, aproto nemuze dojit
k odepreni naroku na odpocet dané. Duvodem je skutednost, ze takovato neodvedeni DPH
nemaji stejny stupen zavaznosti jako uniky natéto dani. Stézovatel dale upozornil,
ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, (dale téz
»véc Vyrtych®) prijal zavér, ze samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné
jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Podle stézovatele NSS dale uvedenou
myslenku rozvinul vrozsudku zedne 28.4.2021, ¢.j.3 Afs85/2019-44, znéhoz
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stézovatel dovozuje, ze pokud jeden platce dan fadné ptizna a neuhradi, tak zde neni
chybéjict dan ve smyslu prvniho kroku tzv. Axel Kittel testu, protoze v majetku statu je
pohledavka z titulu dani, kterou je povinen vymahat po dluznikovi a ne prenaset cestou
odepreni naroku na odpocet na jiny subjekt odlisny od dluznika. StéZovatel tak ma za to,
v M /4 4 4 /4 v \4 /4 v 4 4

ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze nebylo mozné aprobovat odepreni naroku
na odpocet dané, kdyz zde absentovala tzv. ztracena dan.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e u p¥ijatych zdanitelnych plnéni
urcenych tuzemskym zakaznikum byl stézovateli odepfen narok na odpodet dané, prestoze
hmotnépravni podminky byly splnény, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
nedolozil, ze jednal v dobré vite a ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby se vyloucilo jeho zapojeni do podvodného obchodniho fetézce.
K argumentaci stézovatele, Ze zde neni tzv. ztracena (chybéjici) dan, zalovany uvedl, ze je
v prikrém rozporu s ustalenou judikaturou SDEU tykajici se naroku na odpodet DPH,
v niz opakované dovozuje, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat
narok na odpodet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

[16] Privykladu stézovatele by neuhrazena DPH nékterym z ¢lankd v fetézci neméla
nikdy za nasledek odepfeni naroku na odpocet v fetézci, pokud by byla radné priznana,
ato bezohledu nato, zebybyl fetézec zasazen podvodem. Takovy zavér nemize
s ohledem na judikaturu SDEU obstat a neplyne ani ze stézovatelem zminéného rozsudku
SDEU ve véci Scialdone ani ze stanoviska generalni advokatky ve véci C-4/20. Nazor
Vv 4 i M i v M vv/ /4 4 v v 4
stézovatele nema oporu ani v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, véetné té, na kterou
stézovatel odkazuje. Tzv. chybéjici dan je nutno chapat ve vztahu k podstaté danového
4 4 4 / v v o 4 Vv 4
podvodu samotné, resp. fungovani podvodnych fretézcu. Narozdil od stézovatele ma
zalovany za to, ze ze stézovatelem odkazovaného rozsudku SDEU ani ze stanoviska
4 4 /4 i v M v J M i Ve 4 i 4 v
generalni advokatky nelze dovodit, ze je mozné ignorovat situaci, kdy pfiznana, nicméné
neodvedena dan je v pricinné souvislosti s podvodnym jednanim. Smyslem odepteni
naroku na odpocet u konkrétniho subjektu z davodu jeho Gcasti na podvodu na DPH neni
a nemuze byt ziskani finanénich prostredkt pro statni rozpocet, které chybéji v dasledku
neodvedeni dané jinym clankem v fetézci, ale ochrana systému DPH.

[17] V obchodnim fetézci sucasti stézovatele byly zjiStény nestandardnosti, které
v souhrnu nasvédéuji existenci datiového podvodu. Clanky v Yetézci, které neuhradily dai,
byly typickymi missing traders anic nenasvédcuje verzi, ke které sméfuje stézovatel,
tj. ze by nezaplaceni dané bylo toliko béznou platebni nekazni. Ve stézovatelem
odkazované véci Vyrtych sejednalo o odlisny pfipad, kdy danové organy neunesly
dtkazni bfemeno stran prokazani védomosti danového subjektu o podvodném jednani
¢1 uéasti na ném a neobezfetnosti pfi uzavirani obchodu. K této situaci v posuzované véci
nedoslo a ani stézovatelovy namitky nemifi proti zavérum o védomé ucasti na danovém
podvodu nebo o nepftijeti relevantnich opatrent, které by takové aéasti mohly branit.

[18] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze kontrola, zda je obchodni
partner nespolehlivym platcem, je pouze jednim z opatfeni, které je nutné prijmout
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k zabranéni ucasti na danovém podvodu. K provérovani obchodnich partnerti zalovany
dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 11.12.2018, ¢.j.52 Af12/2018-55, akonstatoval, ze pokud stézovatel své
obchodni partnery provéroval toliko formalné anevénoval pozornost tomu, jaka je
. /4 e M o v 4 4
podstata ekonomické aktivity jeho dodavateld, pak naprosto zanedbal opatfeni k zamezeni
danovych podvoda, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel neuhrazeni dané nezpochybnuje, resp. pouze uvadi, Ze mu o této skutecnosti
nebylo nic znamo, nelze nadanou véc aplikovat zavéry plynouci ze stézovatelem
citovaného vynatku zrozsudku ve véci ¢.j.3 Afs 85/2019 - 44, které se tykaji zakazu
dvojitho zdanéni. Zalovany uzavtel, ze v posuzované véci je neuhrazena dan (ztrata DPH)
V/Ve 4 i i / M 4 4 M M / v . V4 4 o
v pri¢inneé souvislosti s podvodnym jednanim, nikoli vysledkem napt. finan¢nich probléma
daného platce DPH, a tuto neuhrazenou dan lze povazovat za naruSeni principu danové
neutrality, resp. za tzv. ztracenou dan ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 M VVv/ /4 4 v o v 7/
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval, napt. v bodu 22 a 23 rozsudku ze dne
14.5.2020, ¢.j.1 Afs493/2019-32, ,podvody na DPH se Nejuyssi spravni soud jiZ
mnohokrat zabyval, pricemZ se v této problematice opird o judikaturu Soudnibo dvora tykajici
se zneuZiti prava ¢i karuselovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 wve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, ¢irozsudek Soudnibo dvora zedne 21. 6. 2012, wve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora jako
podvod na DPH oznacuje situace, v nichZ jeden z vicastniki neodvede statni pokladné vybranou
dari a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem smérnice
Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm.

Soud pripomind, Ze jestlize dariovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a spini
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni ndroku na odpolet dané, miZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél
nebo mél védeét, ato k okamZiku obchodovini. Dariové orgamy nemaji povinnost prokdzat,
jakym  zpiisobem a konkréné kterym z dodavatelii v vetézci byl spichan podvod, musi
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vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek ze dne
25.6.2015, ¢ . 6Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, vcem tkvéla
podstata dariového podvodu, i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu
mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organii musi byt
jasné patrné, Zedoslo knaruseni dariové neutrality, tedy Ze (zjednodusené receno) nebyla
odvedena dani jednim ze subjekti v retézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za sicelem
ziskani dariového zvyhodnéni.

[22] Z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling, vyplyva ,Axel Kittel test, ktery se sestava ze Ctyt podminek.
Nesplnéni jakékoli ztéchto podminek znamena, ze nebyly splnény podminky
pro odepreni naroku na odpocet. Prvni podminkou testu je existence danové ztraty ke dni
rozhodovani. Druhou podminkou Axel Kittel testu je, Ze prokazana existence danové
ztraty dle 1. podminky testu byla dusledkem podvodného jednani. Pro splnéni treti
podminky Axel Kittel testu je rozhodné, zda podvodné jednani (2. podminka), v dusledku
kterého vznikla danova ztrata (1. podminka), bylo spojeno sobchodnimi transakcemi.
Konecné podle 4. podminky Axel Kittel testu je tfeba prokazat, zda danovy subjekt veédél
i pfivynalozeni nalezité opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani
s obchodnimi transakcemi (3. podminka).

[23] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze obchodni fetézec, v némz bylo v posuzované
véci obchodovano s paletami, za predmeétna zdanovaci obdobi vypadal nasledovné:
Vyrobce CMC (Polsko) » EBRO pack (CR) » EBRO Trade (CR) P stéZovatel (CR)

» odbératel stézovatele v tuzemsku

» odbératel stézovatele v jiném clenském staté EU

[24] Zalovany dale popsal nestandardni okolnosti tohoto obchodniho fetézce z hlediska
podvodu na DPH, kdyz mimo jiné poukazal na skuteCnost, ze spolecnosti EBRO pack
a EBRO trade nehradily své daniové povinnosti a byli tzv. ,missing traders®. Stézovateli
pak vznikal nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoétu z prijatého zdanitelného
plnéni nakupem od uvedenych spolecnosti. Spole¢nost CMC - Polsky vyrobce palet jiz
p¥i fakturaci s prvnim &ankem v Ceské republice - spole¢nosti EBRO pack, presné znal
kone¢ného odbératele stézovatele. Spole¢nost EBRO pack méla virtualni sidlo, radné
nespolupracovala se spravcem dané, ani nehradila své danové povinnosti. Priznani k DPH
za zdanovaci obdobi mésice Cervence az listopadu roku 2014 sice za spolecnost podana
byla, nebyla vSak uhrazena. Této spolecnosti byl navic prfidélen status nespolehlivého
platce s datem zverejnéni 10. 5. 2015.

[25] Spolec¢nost EBRO trade taktéz sidlila navirtualnim sidle. Jednatelkou této
spolecnosti byla pani Hana Povolna, ktera byla také jedinym spolecnikem spolecnosti
EBRO trade a EBRO pack. Spole¢nost EBRO trade nehradila své danové povinnosti.
Pfijata plnéni spoleénosti EBRO trade byla tvorena vyhradné fakturami od spolecnosti
EBRO pack. Spolecnost EBRO trade uplatnovala minimalni marzi. Platby za faktury
vystavené polskou spolecnosti CMC pro spole¢nost EBRO pack byly hrazeny pravé z uctu
spolecnosti EBRO trade. Spole¢nosti EBRO trade byl pridélen status nespolehlivého platce
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s datem zverejnéni 11. 10. 2016. Rovnéz sidlo stézovatele je virtualnim sidlem.

[26] Zalovany dale v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v trznim prosttedi
existuje nepfima Uméra mezipoctem subjektt v retézci aekonomické efektivité
takovéhoto fetézce. S rostoucim poctem subjektl v retézci klesa ziskovost jednotlivych
subjektl, anebo se rostouci pocet subjektd negativné promita nacené pro koneéného
odbératele. Neopodstatnéné preprodeje se zapojenim vétstho poctu meziclankd pouze
preprodavajicich zbozi jsou typické pravé pro karuselové podvody. Racionalné chovajici
se subjekty by mély mit snahu mnozstvi téchto neproduktivnich (pfeprodavajicich)
subjektl eliminovat. Vicero subjetkd v retézci mélo informace o mnozstvi preprodejct,
znalo predchazejici clanek svého primého dodavatele nebo nasledujici ¢lanek svého
ptimého odbératele, avSak védomé akceptovalo stavajici stav a rezignovalo na moznost
zjednodusit tok dodavek zbozi, a tim zefektivnit svou podnikatelskou cinnost. Informace
o jednotlivych zapojenych subjektech byly sdileny de facto napfi¢ celym retézcem.
Ve standardnim podnikatelském prostfedi, kde se jednotlivé subjekty chovaji trzné,
je sdileni takovychto informaci znaénym podnikatelskym rizikem. Jednotlivé subjekty
nesdéluji své odbératele svym dodavatelim a naopak povazuji tyto informace za své
obchodni tajemstvi, jelikoz hrozi, ze by tyto dodavky mohly byt uskuteéiovany napfimo.
Stézovateli pfitom nic nebranilo obchodovat pfimo se spoleénosti CMC, nebot védél, ze je
vyrobcem palet a nelze hovotit ani o jazykové bariéfe, kdyz mél k dispozici Ing. Be. U.
Ve vztahu k védomosti stézovatele o existenci objektivnich okolnosti svédcicich o existenci
chybéjici dané (danového podvodu) zalovany popsal, jaka opatfeni k provéfeni solidnosti
svych obchodnich partnert stézovatel mohl pfijmout, avsak neudinil tak.

[27] K poukazu stézovatele na védomost danovych organa o platebni nekazni korporaci
EBRO trade ¢i EBRO pack a vytce, ze nevarovaly zalobce, ze jejich danova povinnost neni
uhrazena, Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost danovych organt vyhledavat obchodni partnery danovych subjektq,
které radné neplni své danové povinnosti a o této skute¢nosti je informovat. Danoveé fizeni
je totiz vedeno vzdy s konkrétnim subjektem anelze nazakladé skutecnosti v ném
zjisténych ,varovat® dalsi danové subjekty, jak se toho domaha stézovatel. To, ze uvedené
spolecnosti  byly oznaleny za nespolehlivé platce az po posuzovanych zdanovacich
obdobich, neznamena, ze si stézovatel nebyl a ani nemohl byt védom toho, Ze se icastni
obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH.

[28] Jak jiz zdejsi soud konstatoval napf. vbodu 22  rozsudku ze dne
2 Afs 162/2018 - 47, ,je nabiledni, Ze nikoli kaZzdé neodvedeni dané zpridané hodnoty
z poskytnutého plnéni je wvedeno snabou o ziskani neopravnéného dariového zuvyhodnéni.
Nejvyssi  spravni  soud — podpiirné — odkazuje  na svidj  rozsudek  ze dne 18. 10. 2018,
¢ . 9Afs 333/2017 - 63, v némz uvedl, Ze dariové organy nemaji povinnost prokdzat, jakym
zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zmiriovany rozsudek
¢ J. 6 Afs 13072014 - 60). Musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, & vylicit
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod
jednalo. Z rozhodnuti{ dariovych organii musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové
neutrality, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjekti v 7erézci,
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zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za scelem ziskdni zvyhodnéni.”

[29] V posuzované véci neni existence podvodu na DPH zalozena pouhym odkazem
Ver / v 4 4 /4 v *eV_V / 4 4 v v M
na chybéjici dan, ale vyplyva zcele rady zjisténych nestandardnich okolnosti v retézci
v 4 M vVv/ 4 4 vV 4 4 4 /7 Vv 4
plnéni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stézovatelem namitané selhani zalovaného,
spocivajici v tom, ze nepopisuje blize okolnosti, pro¢ bylo samotné nezaplaceni dané
4 M 4 4 > V / /4 4 M v/
podvodnym jednanim, nebot zalovany poté, co popsal nestandardni okolnosti pripadu,
vyhodnotil neodvedeni dané spoleénostmi EBRO trade a EBRO pack v souvislosti
VIRV . , . . v vV v 1V v
se zjiSténymi nestandardnimi  okolnostmi tak, ze stézovatel védét mél a mohl,
ze se obchodovanim v predmétném retézci Gcastni podvodu na DPH.

[30] Nejednalo se tedy o situaci, kdy by neodvedeni dané spole¢nostmi EBRO trade
¢1 EBRO pack bylo mozné vyhodnotit jako pouhou platebni neschopnost, jako napt.
ve véci sp. zn. 7 Afs 38/2020, v niz dodavatel zalobce dan neuhradil, nikoliv v$ak proto,
ze by napf. zmizel astal se pro organy financni spravy nekontaktni, ale proto, ze bylo
zahajeno insolvencni fizeni, byl zjiStén Upadek daného dodavatele zalobce a najeho
majetek byl prohlasen konkurz.

[31] Zavér méstského soudu uvedeny v bodu 67 napadeného rozsudku, ze samotné
neodvedeni dané jinymi ¢lanky fetézce nemusi byt danovym podvodem a muze se jednat
4 i / . v 1V’ 7 . . . ,
o pouhou platebni neschopnost, le¢ skutkové okolnosti svédcici o inkriminovaném
danovém podvodu jsou dostatecné popsany v rozhodnuti zalovaného, je tudiz zcela
4 / . 4 / . ’ vV Vv vV Vv 4 v / 4 v
spravny a nejedna se o chybnou Gvahu, jak tvrdi stézovatel. Stézovatelem zminény zavér
uvedeny v bodu 61 rozsudku ve véci Vyrtych, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany
vzal za podvodné jedndni, podvodem wvesmyslu judikatury SDEU neni, se proto
v posuzované véci neuplatni.

[32] Jiz vySe bylo uvedeno, ze prvni podminkou Axel Kittel testu je existence ztraty
na dani ke dni rozhodovani spravnich organd. Rozhodujici pro splnéni této podminky
tudiz je, ze dan nebyla odvedena, nikoli to, zda také byla ¢inebyla ptiznana. Neobstoji
tedy kategoricky zavér stézovatele, ze nezaplacena, ale priznana dan nikdy nemuze byt
ztracenou dani, protoze ji jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi a je na dafiovém organu,
aby si ji od néj vymohl. Nespravnost tohoto zavéru stézovatele je navic bez dalsiho patrna
z jeho dusledku. Priznani DPH nékterym z clanka obchodniho fetézce na pozici missing
trader by bez dalsiho znamenalo, Ze pfestoze tato pfiznana DPH nebude nikdy zaplacena
(napt. v typické situaci, kdy tento danovy subjekt ,zmizi“, resp. stane se nekontaktnim), jiz
nebude splnéna prvni podminka Axel Kittel testu (iv pfipadé, kdy se jedna o danovy

v . ;. . 71 - ° . v ’ /7 v/
podvod) se vSemi ztoho plynoucimi (fiskalnimi) duasledky (zejm. zalovanym zminéna

\4 V7 v 4 4 v v v i Ve v 4 i

nemoznost odeprit uplatnéni naroku na odpocet v retézci ¢inaruseni neutrality DPH).
Prijeti takového nazoru by tedy umoznilo volné provozovani podvodi na DPH
bez moznosti jakéhokoli postihu dalSich clanka fetézce, tj.1téch védomé zapojenych
do podvodného jednani. Nejvyssi spravai soud ma stejné jako zalovany za to, ze takovy
zavér nemuze s ohledem na judikaturu SDEU obstat a ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze tzv. chybéjici dan je nutno chapat ve vztahu k podstaté danového podvodu samotne,

4 4 / v v o M4 V sV D i v M
resp. fungovani podvodnych fetézcu. Zdejsi soud ostatné jiz ve své judikature vyslovil
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zavér, ze z hlediska existence chybéjici dané neni dostatecné zjisténi, ze dant byla vymétena,
a je potieba se dale zabyvat tim, zda vymérena dan byla uhrazena (viz bod 26 stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti zminéného rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44). Tento
zavér je treba vztahnout 1 na dan pfiznanou datfiovym subjektem.

[33] K poukazu stézovatele na rozsudek SDEU ve véci Scialdone, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vtomto rozsudku Soudni dvir dospél kzavéru, ze ,smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve spojeni
scl. 4 odst. 3 SEU acl. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vyklidina vtom smyslu, Ze nebrini
vnitrostatni prdvni pravé, kterd stanovi, Ze kdyZ v zdkonem stanovenych Ilhitich neni
odvedena dani z pfidané hodnoty (DPH), kterd vyplyvd z rocniho dariového priznani za dané
zdariovaci obdobi, predstavuje toto trestny Cin, za ktery je mozné uloZit trest odnéti svobody
jen tehdy, pokud vyse nezaplacené DPH prekroci prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000
eur, zatimco za trestny ¢in neodvedeni srizkové dané z prijmii je stanovena prahovd hodnota
trestnosti ve vysi 150 000 eur.“ Nejvyssi spravai soud tak k tomuto rozsudku v prvé radé
ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze se SDEU primarné zabyval poméfovanim
podminek trestnosti u dvou danovych trestnych éint, kdy byl stanoven odlisny prah
trestni odpovédnosti.

[34] K tvrzeni stézovatele, ze podle rozsudku ve véci Scialdone je nutno rozliSovat
mezi pouhym neodvedenim a nepfiznanim DPH danovym dluznikem, protoze osoba
povinna kdani neziskdva vsouvislosti sneodvedenim pfiznané DPH v zikonem
stanovenych lhtutach zadny prospéch, nebot dan inadale dluzi, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze SDEU se ve véci Scialdone k otazce odepreni naroku na odpocet dané nijak
nevyjadioval. Zavéry SDEU se tykaji ukladani trestnich sankei, nikoli splnéni podminek
Axel Kittel testu. To je patrné také z toho, ze SDEU hodnotil jednani danového subjektu
z hlediska jeho trestni odpovédnosti, nikoli jednani dodavatele v obchodnim retézci, ktery
DPH neodvedl. Stézovatel se proto myli, kdyz pro posuzovanou véc z rozsudku Scialdone
dovozuje, ze za situace, kdy je dan pfiznana, avSak neni odvedena, nemuze dojit k odepteni
naroku na odpocet dané a ze v neodvedeni radné priznané dané nelze spatfovat (podvodné)
klamavé jednani vuci danové spravé.

[35] Ke stézovatelem zminénému stanovisku generalni advokatky Juliane Kokott ze dne
14.1.2021 vevéci fizeni pred SDEU C-4/20, ALTI, vnémz mimo jiné uvedla,
ze v neodvedeni fadné priznané dané nelze spatrovat (podvodné) klamavé jednani
o Ve A / 4 v M vVv/ 4 4 . \4 4 v i
vuci danoveé spravé, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tento zavér nelze absolutizovat
Ve 4 Ve 4 i / 4 v/ 4 v
¢ivychazet znéj nezavisle na konkrétnich okolnostech pfipadu. Samotna skutecnost,
ze dan byla pfiznana (a poté neodvedena) totiz podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemize
S / v 4 v VA v /7 Vv v v
vyvratit uceleny soubor skutecnosti svédcicich o tom, ze obchodni fetézec byl zasazen
danovym podvodem. V bodu 64 uvedeného stanoviska generalni advokatka uvadi,
ze skuteCnost, zetreti osoba ma povédomi otom, ze danovy dluznik dluznou dan
neuhradil, nepostacuje, aby bylo mozno vychazet ztoho, zetato treti osoba veédéla
nebo musela védét, ze je se svym dodanim soucasti podvodu na DPH nebo jejiho tniku,
byt je Komise zjevné opacného nazoru. Vbodu 65 cit. stanoviska navic generalni
advokatka vyslovné pripousti, ze zaurcitych okolnosti 1v ptipadé priznané, avsak
neodvedené dané, se o podvod na DPH jednat muze. Z toho vyplyva, ze sama generalni
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advokatka sije védoma nutnosti prihlizet kromé ptiznani dané také k tomu,
zda ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze obchodni retézec byl zasazen podvodem DPH.
Rozhodujici ovsem je, ze v citované véci Soudni dvir EU dvaham generalni advokatky
nepfitakal a rozhodl zcela opacné, nez doporucovala.

[36] DPriléhavy neni anipoukaz stézovatele narozsudek NSS zedne 28.4.2021,
C.j. 3 Afs 85/2019 - 44. V tomto rozsudku se totiz zdejsi soud zabyval zcela odlisnou
situaci, kdy v prubéhu danové kontroly vedené u stézovatelky a nasledného odvolaciho
fizeni byla ujiné spoleCnosti stanovena DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi, ktera
zahrnovala DPH na vystupu z téch zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila
narok na odpodet DPH na vstupu. Zdejsi soud po posouzeni véci krajskému soudu
vytknul, Ze neprihlédl ke zméné skutkového stavu, jez nastala v prabéhu vyméfovaciho
v/ 4 vV 4 v vV v v/ v /
fizeni, ato vyméfenim dané udodavatele stézovatelky aalespor castenou thradou
VvV 4 v 4 v . v 4 i v v/ v 4 /. v
vymeérené dané. V posuzované véci vsak takovato situace (alespon castecna thrada dané)
nenastala, a nelze proto stézovateli prisvédcit, ze zde neni chybéjici dan ve smyslu prvniho
kroku tzv. Axel Kittel testu. V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira,
Ze v posuzované véci se nejedna o pripad, v némz by absentovala tzv. ztracena dan.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i v 7 A% . o 4 M vv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.
[38] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni spéch, a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v / M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 /4 4 o vV /7 IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tinora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



