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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobee: zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému:
Utad Méstské &sti Praha 6, sesidlem Ceskoslovensko arméady 23, Praha 6,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. MCP6 023148/2018, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 9 A 68/2018-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim odlozil podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zalobcovu zadost o informace
z divodu nezaplaceni Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Zalobce
konkrétné zadal mimo jiné .0 poskytnuti téch informact, které UMC Praba 6 jiZ poskytnul,
ale v zakonné Ibiité nezverenil, jak mu platnd legislativa uklidi“. Pozdéji navyzvu
4 /4 v/ v . \4 v M M / Vv / v Vo M
zalovaného zadost upresnil tak, ze pozaduje informace, které zalovany vias nezverejnil,
a to od roku 2006 véetné, pricemz pozaduje piimo tyto informace, nikoli jejich seznam.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které namitl, Ze spravni organy
nedodrzovaly zakonem stanovené lhity. Zalovany promeskal moznost pozadovat Ghradu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze ji v pisemném oznameni
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vyCislil az poté, co cast informaci poskytl. Vyzva k zaplaceni Ghrady byla ve formé
naskenovaného textu neprimérené velikosti a snizené (itelnosti. Rozhodovani zalovaného
povazoval za rozporné se zasadou predvidatelnosti rozhodovani, nebot v minulosti odmital
respektovat zavazny pravni nazor Magistratu hl. m. Prahy, ale nyni se zalovany pravnim
4 / 4 /v i M /e 7 /o v vV V/ 1 ~ /
nazorem Vyslovenym v rozhodnuti o stiznosti proti vysi thrady vyjimecéné ridil. Zalovany
Vysel pfi stanoveni Vyse uhrady ze sazebniku vydaného dva roky po podam zadosti, ktery
je prozalobce méné pfiznivy nez puvodni. ng pong mezi spravaimi  organy
a neschopnost vydat rozhodnuti v zikonné lhtté nemtze jit ktizi Zalobce. Zalovany
nemuze pozadovat thradu, pokud nesplnil svou zakonnou povinnost zverejnit informace
RS v o ~ . oV ./ /N NV /
poskytnuté jinym zadatelim. Zalobci nemuze jit ktizi, ze zalovany vede dokumenty
v podobé znemozinujici automatické vyhledavani.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem oznadenym v zahlavi
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Dospél k zavéru
o divodnosti namitky promeskani lhity pro vydani vyzvy k thradé naklada a v dusledku
toho ztraty naroku najejich uthradu podle § 17 dost. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice vychazela z toho, ze uplynutim
lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim nezanika
povinnému subjektu opravnéni pozadovat thradu nakladu podle § 17 odst. 3 téhoz zakona,
protoze jde jen o lhtitu procesni a poradkovou (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne
29. 6.2017, &. 7 As 300/2016-21). K témto zavérim se ale kriticky postavil Ustavni soud
v nalezu ze dne 21.5.2019, sp. zn. L. US 1083/16, podle kterého musi povinny subjekt
zadateli vysi uhrady oznamit pred uplynutim lhaty pro poskytnuti informace a pozdéjsi
& dodateéné oznimeni neni mo¥né. Zalovany Zalobce vyzval k zaplaceni Ghrady aZ po vice
nez dvou letech od podani zadosti, tedy po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti, resp.
stanoveni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Nasledkem toho zanikl
podle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim inarok zalovaného
na thradu naklada.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Namitl, ze méstsky soud vibec nezohlednil doktrinarni zavéry, podle kterych k zaniku
prava na Ghradu nakladt nedochazi, pokud povinny subjekt nebyl nedinny a pouze zadost
vyfidil jinym zpusobem nez tim, kterym méla byt podle nadfizeného organu vytizena
(k tomu odkazal na FUREK, A. akol. Zikon o svobodném ptistupu k informacim.
Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 945). Méstsky soud nezohlednil
ani zékladni skutkové odli$nosti této véci od véci posuzované Ustavnim soudem. Zalobce
vpodani zedne 12.6.2017, jimz vymezil rozsah pozadovanych informaci, uvedl,
ze pozaduje informace k datu daného podani. Vyslovné také uvedl pocet zvefejnénych
informaci k danému datu. StéZovatel stanovil (hradu za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci s ohledem natakto vymezeny rozsah pozadovanych informaci. Stézovatel
poukazal na to, ze zalobce pozadoval veskeré informace, které stézovatel nezverejnil za 11
let zpétne.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soudu
odmitl, ptipadné zamitl. Uvedl, Ze kasacni stiznost nespliuje zdkonné nalezitosti.
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Neobsahuje 1daj o doruceni napadeného rozsudku aouvedeni divodd lze také
pochybovat. Z ,diivodu nejvyssi pravni jistory” namitl, ze kasaéni stiznost byla podana
opozdéné. StéZovatel nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu ani pravni nazor
nadfizeného organu, podle kterého pravo na thradu nakladd zanikd uplynutim lhity
k poskytnuti informaci. Stézovatel prehlédl odst. 46 napadeného rozsudku, ktery je
pro posouzeni véci rozhodujici. Lhitu k vydani vyzvy k Ghradé nakladd je nutno pocitat
od prijeti zadosti, dusledky procesnitho ping-pongu mezi stézovatelem a nadfizenym
organem nelze klast k tizi zalobce. Stézovatel zadost nevyfidil ani po vydani napadeného
rozsudku. Stézovatel se dopousti zneuziti prava, resp. jeho Sikanézniho vykonu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] S ohledem na argumentaci zalobce lze ivodem pouze v kratkosti uvést, ze kasacni
stiznost obsahovala vsechny zakonné nalezitosti kromé uvedeni data, kdy byl stézovateli
doruden napadeny rozsudek (§ 106 odst. 1 s. f.s.). Neuvedeni této nalezitosti ale nebrani
projednani véci a rozhodnuti o kasacni stiznosti, ostatné neni ani divodem pro vyzyvani
vV . ey v 7 > . ’ v vV
stézovatele k jejimu doplnéni, nebot sejedna o skute¢nost snadno ovéritelnou
z predlozeného  spisu  méstského soudu (viz nalez US zedne 10. 8. 2006,
sp. zn. L. US 138/06). Kasacni stiznost obsahuje také davody, pro které stézovatel napada
rozsudek méstského soudu. Pokud by tomu tak nebylo, stézi by s nimi zalobce mohl
A v 4 M M vVv/ 4 4 vV VVe v v 7/ %
ve vyjadreni polemizovat. Nejvyssi spravai soud rovnéz ovéril, ze kasaéni stiznost byla
4 v 4 vV M v v /7 I

podana vcas (napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 28. 4. 2020 a kasacni stiznost
podal dne 11. 5. 2020, ¢ili ve lhuté dvou tydnt podle § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky zpochybriujici posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Napada zavéry
méstského  soudu  vychézejici zndlezu Ustavntho soudu zedne 21.5.2019,
sp. zn. 1. US 1083/16, stim, Ze se méstsky soud nevypofddal sprivnim nézorem
vyslovenym v odborné literatute. Vedle toho podle néj méstsky soud ve svych zavérech
dostateCné nezohlednil, Ze zalobce svou zadost uptesnil teprve v pribéhu fizeni.

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku vySel mimo jiné i z nasledujicich relevantnich
skutednosti tykajicich se pribéhu fizeni o zadosti, které stézovatel v kasacni stiznosti
nezpochybnuje. Zalobce podal Zadost o poskytnuti informaci dne 7. 1. 2015 a stézovatel ji
ipres opakované pokyny nadfizeného spravniho organu vydané v fizeni o stiznosti
\4 W4 v vV’ 1° VvV 4 . v v \4 v/ 4 M
zalobce fadné nevyridil (stézovatel zalobci opakované sdéloval, ze zadost povazuje
zavyfizenou, coz nadfizeny spravni organ povazoval za nepfezkoumatelné).
Az na vyslovny ptikaz nadfizeného spravniho organu k vydani vyzvy podle § 14 odst. 5
4 4 /4 v/ . 4 vV \4 v v 4
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim stézovatel zalobce vyzval k upresnéni
v/ . v vV Vv v ’ 4 /4 \4 v M
zadosti, ¢emuz zalobce vyhovél podanim ze dne 12. 6. 2017, ve kterém uvedl, ze pozaduje
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poskytnuté informace, které mél stézovatel zverejnit od roku 2006 a neucinil tak, priemz
zalobce pozadoval pfimo tyto informace a nikoli jejich pouhy seznam. StéZzovatel dne
27.6.2017 vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhuty k poskytnuti informaci a posledni den
této lhaty (7.7.2017) jej vyzval k Ghradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Po rozhodnuti nadfizeného organu o nedtvodnosti podané zalobcovy stiznosti
mu zalovany vyzvu znovu zaslal dne 9. 10. 2017 a po nezaplaceni Ghrady zadost zalobou
napadenym rozhodnutim odlozil.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle které méstsky
soud sice zohlednil zivéry Ustavniho soudu vyjadiené v nilezu sp. zn. I US 1083/16,
ale nikoli zavéry doktrinarni. K tomu je tfeba uvést, ze na uvedeny nalez navazuje také
pozdéjéi judikatura Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20)
adany zavér Cdasové limitujici opravnéni stanovit uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci reflektuji ve své rozhodovaci praxi ispravni soudy (viz napf.
rozsudky meéstského soudu ze dne 17. 8. 2020, &j. 11 A 17/2020- 134, ze dne 8. 10. 2020,
. 9 A 70/2017-56 a ze dne 15.12.2020, ¢j. 11 A 115/2019-36, nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 25 A 84/2019-29).

[12] Nejvyssi spravai soud k tomu dale v obecné roviné predesila, ze dospél-li méstsky
soud k zavéru o aplikovatelnosti vyse uvedeného nilezu Ustavniho soudu v této véci, je
jeho moznost odchylit se od Ustavnim soudem vyslovenych zavért k urdité pravni otazce
velmi omezena. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy, jsou vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vsechny organy iosoby. Z toho plyne také tzv. precedencni zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy povinnost soudd (véetné zdej$itho soudu i méstského
soudu) reflektovat nosné zavéry jeho judikatury. Chce-li se senat Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit od nizoru vysloveného v obdobné pravni véci Ustavnim soudem, musi
tak ucinit vyslovné, jednoznacné a predestrenim konkurujicich pravnich avah. Pokud jiz
existuje predchozi a s ndzorem Ustavniho soudu souladné judikatura Nejvy$$iho spravniho
soudu, musi véc podle § 17 odst. 1 s.f.s. predlozit rozsifenému senatu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, &j. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS).

[13] Jak uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, Ustavni soud ve shora
uvedeném nalezu sp. zn. I. US 1083/16 zpochybnil predchozi judikaturu NSS stojici
na zavéru, ze lhita ke stanoveni vyse thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani [ktera
se kryje se lhtitou pro vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim] je lhtou procesnépravni a poradkovou ai po jejim uplynuti lze
poskytnuti informaci podminit zaplacenim Ghrady (viz rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017,
. 7 As 300/2016-21, ¢. 3624/2017 Sb. NSS, a ze dne 14.7.2017, ¢. 5 As 181/2016-23).
Ustavni soud v uvedeném nélezu dospél k zvéru, Ze se nejedné o lhitu pofadkovou, nybry
prekluzivni. Jestlize tedy povinny subjekt (zde stézovatel) nestanovi vysi thrady v ramci
lhiity pro poskytnuti informace, nemtze poskytnuti informaci podmiriovat hradou
nikladd za mimo¥adné rozsihlé vyhledivani. Podle Ustavniho soudu po privu vibec
nemuze nastat situace, kdy je Ghrada pozadovana po uplynuti lhity k poskytnuti
informaci. Oproti jednoznacnému pravidlu pfedstavovanému povinnosti oznamit vysi
poZadované Ghrady ve lhiité pro poskytnuti informace by bylo mo#né podle Ustavniho
soudu predchozi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zneuzit nejen k oddalovani
splnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod, ale téz
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. V4 / /7 v/ / \" . Ve . 4 /
k efektivnimu zamezeni soudni ochrany v fizeni o ochrané proti nelinnosti spravniho
organu.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody, pro které by se mél méstsky soud v nyni
posuzované véci od téchto zivéra Ustavnitho soudu odchylovat. Takovym dtvodem
nemuze byt ani stézovatelem zdarazriované nezohlednéni nékterych doktrinarnich nazoru.
Z daného nalezu ptedné plyne, Ze Ustavni soud vychazel mimo jiné i z odborné literatury,
na kterou nyni stézovatel odkazuje (. FUREK, A. akol. Zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Dany komentat ve shodé
s Ustavnim soudem ve vztahu k § 17 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
uvadi, ze povinny subjekt muze dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovat
pouze ve lhuté pro poskytnuti informace. To ,predstavuje na jedné strané ochranu Zadatele
pred mozZnymi Sikandznimi postupy ze strany povinného subjektu a na strané drubé i ,sankci
za poruseni povinnosti povinnym subjektem vyridit Zddost v zakonem stanovené Ibiité
(pFipusténi prdva povinného subjektu Zddar dibradu nakladii i po uplynuti bty
pro poskytnuti informace by tedy bylo do jisté miry akceptovanim poruseni povinnosti vyridit
Zadost v zakonné lhité). Dany vyklad nepochybné odpovidi smyslu § 17, ktery jisté neni
zamyslen  jako  Casové  neobramicend  moZnost  povinnéhbo  subjektu  kdykoli
pred poskytnutim informace Zddat sihradu bez obledu na ostatni povinnosti
stanovené zdakonem®.

[15] Dany komentat nicméné v pasazi tykajici se § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim (k postupu po rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o stiznosti),
na kterou odkazuje stézovatel, uvadi, ze ,pokud byla stiznost shledina diivodnou pro dplnou
necinnost povinného subjektu  pri vyrizovani Zddosti o poskytnuti informaci, pak ithradu
P¥i novém wvyrizovani Zddosti poZadovat nelze. Pokud vsak povinny subjekt necinny nebyl
a pouze Zdadost vy¥idil jinym zprsobem neZ tim, kterym méla byt dle nadrizeného organu Zadost
vyrizena, nedoslo k zaniku prdava povinného subjektu na vihradu nakladii a pri novém
vyrizovani Zdadosti ji lze poZadovar.“ V podrobnostech ktomu dale odkazuje na cast
komentare tykajici se § 17, v niz autofi uvedli: ,,Povinny subjekt proto neztrdci pravo Zddat
vthradu nakladii po Zadateli v p¥ipadé, Ze rozhodl o odmitnuti Zadosti dale v pripadech, v nichz
dospél k zavéru,  Ze poZadované informace nebo uplatnénda  Zddost  nejsou  vyrizovatelné
v rezimu Svlnf (§ 2 odst. 3 a § 14 odst. 4), nebo Ze urcité informace jiz nespadaji do predmétu
Zddosti, anebo pokud Zddost odloZil [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢)] a nad¥izeny orgin se s timto jeho
ndazorem neztotoznil a povinnému subjektu prikizal na zakladé stiznosti podle § 16a Zddost
vyridit nebo podle § 16 zrusil rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v odvolacim 7izeni.“ K zavéru,
ze lhita pro vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism.d) zadina v pfipadé zruseni
rozhodnuti natizenym spravnim organem a vraceni véci k novému vytizeni véci bézet
ode dne pravni moci rozhodnuti nadtizeného organu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2014, ¢j. 4 As234/2014-49). Obdobné pravidlo plati také v pfipadé zrusujiciho
soudniho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014, gj.
3 As 26/2014-62, &. 2178/2015 Sb. NSS, ktery sice zru$il Ustavni soud nalezem ze dne
16. 6. 2015, I. US 3930/14, ale toto pravidlo nezpochybnil).

[16] Tyto =zavéry ale naskutkové okolnosti posuzované véci nedopadaji, tudiz
ani nemohu nic zménit na pouzitelnosti zavért Ustavniho soudu, resp. je zpochybnit.
Stézovatel totiz zadnym z uvedenych zptsobt véc nevyfidil a rozhodnutimi Magistratu hl.



8 As 35/2020

m. Prahy ze dne 20. 4. 2015, 25. 5. 2016, 4. 8. 2016, 14. 10. 2016, 9. 1. 2017 a 11. 5. 2017 mu
bylo na zakladé divodnych stiznosti zalobce opakované ulozeno, aby tak ucinil. Teprve
na zakladé posledniho rozhodnuti stéZovatel zalobce podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném ptistupu k informacim vyzval ke konkretizaci ptivodni zadosti. Do té doby ji
fakticky zakonnym zpusobem vibec nevytizoval a byl necinny (to plyne také z rozsudku
NSS zedne 24.11.2021, ¢.1As279/2021-34, vnémz sesoud zabyval nelinnosti
stézovatele privyfizovani této zadosti). Stézovatel na zadost reagoval pouze sdélenimi,
ktera veshodé sMagistratem hl. m. Prahy avyse citovanym rozsudkem NSS
sp. zn. 1 As 279/2021 vubec nelze povazovat za vytizeni véci (. nejednalo se o vyfizeni
vécl o jinym zpiisobem, neZjak méla byr wvyrizena“, jak tvrdi stézovatel). Stézovatel
ve sdélenich zasilanych zalobei uvadél, ze zadost nevytizoval podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot byla nadepsana jako ,vyzva k napravé opakovaného poruseni
zikona Uradem MC Praba 6“ a zikon o svobodném p¥stupu k informacim takovy pojem
podle stézovatele nezna. Jak ale konstatoval Magistrat hl. m. Prahy, jednalo se o zadost
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktera splnovala zakonné nalezitosti,
ave které zalobce vyslovné uvadél, Ze o informace ,Zidd podle zikona 106/1999 Sb.“.
V fadé dalSich sdélenti stézovatel navzdory opacnému zavaznému pokynu Magistratu hl. m.
Prahy opakované uvadél, ze zadost jiz povazuje za vyfizenou ainformace jiz zalobci
poskytl, pfipadné mu zasilal jiné (dfive zalobcem pozadované) informace nez ty, kterych
se tykala jeho zadost ze dne 7. 1. 2015.

[17] Zatéto situace selze plné ztotozmit se zavéry méstského soudu, ktery uvedl,
ze lhuta pro poskytnuti informace pocala bézet dne 7.1.2015. Protoze byla zadost
do urcité miry obecna (nebylo jasné vjakém rozsahu apodobé stézovatel konkrétni
informace pozadoval), stézovatel byl povinen zalobce ve lhuté sedmi dnt vyzvat k jejimu
doplnéni [§ 14 odst. 5 pism.b) zakona o svobodném ptistupu k informacim]. Poté
by zalobci bézela lhuta 30 dnG pro upresnéni zadosti. Po tomto doplnéni by stézovateli
bézela lhtuta 15, resp.25 dnu k poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism.d) ve spojeni
s odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim]. V této lhaté byl stézovatel také
povinen vyzvat zalobce k thradé nakladi mimoradné rozsahlého vyhledavani. Stézovatel
ale navzdory vyse uvedené pravni Upravé zalobce nevyzval k upfesnéni zadosti ve lhuté
sedmi dnt, nybrz po vice nez dvou letech.

[18] Obecné sice plati, ze lhiita pro poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b)
4 / v/ . 4 LA 4 v . / Ve Ve 1 N7/ .
zakona o svobodném pfistupu k informacim zac¢ina v pripadé nejasné Ci neurcité zadosti
béZet teprve poté, co ji zadatel na zakladé vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) téhoz zikona
upfesni. Tak tomu bude ale pouze v ptipadé, Ze povinny subjekt postupuje v souladu
se zakonem a zadatele v zakonem stanovené lhuté fadné a vcas k uptesnéni zadosti vyzve.
Jestlize ale povinny subjekt stejné jako stézovatel v nyni posuzované véci zlstane necinny
a zadost nevyftizuje (coz vtéto véci bylo konstatovano ispravnimi soudy - viz vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 279/2021), resp. fakticky rezignuje na vytizeni zadosti
a omezi se pouze na opakovana sdéleni, ze ji povazuje (v rozporu se skute¢nym stavem)
za vyfizenou, pripadné na ni reaguje poskytovanim jinych nez pozadovanych informaci,
nemuze se takovy postupu zohlednit ptivypoctu lhlty pro stanoveni dhrady
. V4 v 4 /4 4 4 4 / v/ 4 / .
za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Takovy postup by byl v prikrém rozporu s nosnymi
dtvody nalezu sp. zn. 1. US 1083/16.
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pokracovani

[19] Jak ostatné plyne zvy$e rovnéZ uvedeného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3930/14, procesni predpisy uréené k ochrané prav zadatele o informace je
nutno vykladat takovym zpusobem, aby byly (¢inné v praxi. Nelze je vykladat zpusobem,
ktery ochranu odepira, aniz by pro to existovaly padné duvody. Podle dalsiho (taktéz jiz
zminéného) nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20 m4 byt povinny subjekt
v fizeni o poskytnuti informaci ,profesiondlem znalym prava, ktery md Zadatele procesem
poskytovani informaci provést tak, aby jim bylo v maximdlni mive vyhovéno; je nepripustné,
aby odpovédnost za zddarné vyfizeni Zadosti presouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly
jim nedostatek aktivity tam, kde by mél byt s obledem na zikladni zdsady cinnosti spravnich
organi aktivni pravé spravni orgin. Povinny subjekt md hledat zpisoby maximalnibo
vyhovéni podané Zddosti a nikoliv divody, jak jejimu vybovéni zabranit.“ 1z téchto zavéra
plyne, zZe opravnénost pozadavku na uhrazeni nakladd nelze nechat zcela nalibovuli
povinného subjektu (stéZovatele), zda zadatele (zalobce) vibec vyzve k uptesnéni zadosti
a nasledné k thradé pripadnych naklada. Jestlize stézovatel v nyni posuzované véci takto
svévolné postupoval, prisel o moznost podminovat poskytnuti informaci uhrazenim téchto
nakladu, resp. nemohl kvilijejich nezaplaceni zadost odlozit. Duvodna tedy neni
ani namitka, podle které méstsky soud nezohlednil, Ze k upresnéni zadosti doslo teprve
nasledné navyzvu stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho,
ze zadost byla upfesnéna az pouplynuti lhaty pro vyfizeni zadosti (. 1lhuty
pro stanoveni uhrady), pficemz zcela priléhavé poukazal na to, ze k tomu doslo v dusledku
toho, ze povinnosti stézovatele bylo zalobce k upresnéni vyzvat ve lhaté sedmi dnd,
a nikoli po dvou letech po radé obstrukci a nerespektovani zavazného nazoru nadrizeného
organu.

[20]  Relevanci pro posouzeni véci nema ani skutecnost, ze zalobce pozadoval poskytnuti
informaci, které mél stézovatel zverejnit za poslednich 11let (aneucinil tak).
Byt by pozadovanych informaci mohlo byt za takovy Casovy tsek znacné mnozstvi, coz
by za normalnich okolnosti odtvodniovalo stanoveni vyssi Ghrady za mimoradné rozsahlé

4 4 4 vV o1°* v / o o i N4 4 4
vyhledavani, stézovatel kvuli shora oznacenym duvodim a s ohledem na existujici pravni
Upravu (vykladanou Ustavnim soudem) neni opravnén tuto thradu pozadovat. Samotny
Casovy rozsah ¢i mnozstvi pozadovanych informaci proto pro posouzeni nynéjsi véci

3 . ) ’ . 7 7 \ \2 i « V7

nemaji relevanci. To plati 1 pro namitku poukazujici na to, ze zalobce ,aktualizoval“ Zadost
k urc¢itému datu, nebot je zjevné, Ze podstata pozadovanych informaci zistala stejna jako
v jeho ptvodni zadosti.

[21] Nejvyssi spravni soud vnima, ze povinné subjekty mohou byt c¢asto zasadnim
o vV 4 Ve 4 4 Ve / 4 Ve 4 A4 4 .
zpusobem zatézovany vyfrizovanim Sikanoznich ¢i kverulatornich zadosti o informace
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ostatné iv nyni posuzované véci
v/ . 4 *. Vv Ve . o \4 . / v/ 4 .. /
z zadosti plyne, ze ji zalobce ucinil pouze z duvodu, ze nebyl spokojeny s vytizenim jinych
jeho zadosti, priCemz Magistrat hl. m. Prahy ve svych rozhodnutich uvadél, ze ,modus
operandi Ing. |. H. wve vztabu k InfZ je (nejen) nadiizenému orginu dobre znam z desitek
v ’ « X ’ Y% /1 o * . VV/ ’ ’ ’
predchozich kauz®. Cetné spory obou ucastniku jsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy
1z jeho Ufedni ¢innosti. I pfipadné kverulatorni zadosti nicméné musi povinné subjekty
vytizovat zakonnou cestou a v zakonnych lhitach, nikoli svévolné. Lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud vesvé judikatufe jiz pripustil, Ze zneuziti prava nainformace na strané
zadatele mtze v urcitych pripadech byt dokonce divodem k odmitnuti zadosti, pficemz
se jedna o duvod zakonem nepfedvidany (tzv. divod fakticky, srov. rozsudek rozsifeného
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senatu NSS ze dne 22.10.2014, ¢j.8 As55/2012-62, ¢&.3155/2015 Sb. NSS, a ze dne
26.2.2020, &j. 4 As 385/2019-55). Takovy postup je ale vyjimeény a predevsim musi byt
povinnymi subjekty radné odtvodnén s ohledem na skutkové okolnosti dané véci a mtze
byt pouzit jen tam, kde se o skute¢né zneuziti prava jedna.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasalnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / v v . / v v/ 4 \4 / /4 v/ 4
fizeni proto nema. Zalobce, ktery mél ve véci tspéch, zadné vynalozené naklady fizeni
soudu ani pres vyzvu nesdélil a ani z obsahu spisu neplyne, ze by mu v souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. inora 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



