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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. K., narozeny X, bytem X,
proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, odbor dopravy a

silniéniho hospodatstvi, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzes,

v Fizeni o Zalobé ze dne 11.8.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2021 ¢.j. PK-
DSH/5306/21,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

Véasnou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
18.6.2021 ¢.j. PK-DSH/5306/21, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Rokycany, odboru dopravy (dale jen
spravni organ L stupné), ze dne 14.4.2021, ¢. j. MeRo/8847/0D/21, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon
o provozu na pozemnich komunikacich) v souvislosti s poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. g)
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téhoz zakona, prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a dale
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 8 stejného
zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 27.000,- K¢, spravni trest zakazu
Ve . v/ /7 4 v/ 4 v / . vV / o
¢innosti spoCivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, a
zaroven mu byla rozhodnutim uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s
. ’ ’ 4 Vv I Ve v
projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

V Zalobé zalobce zejména namital, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, kdyz nebyl
proveden jediny dukaz, ktery by prokazoval, Ze byl vyzvan k provedeni lékarského
vySetreni ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou, kym a jak na tuto vyzvu reagoval.
Dale uved], Ze se prestupku nedopustil a opak mu nebyl nijak prokazan, kdyz prestupkem
tedy neni samotné odmitnuti se podrobeni lékafskému vysetreni, ale odmitnuti na vyzvu
[ ~ /o« o1 - ’ . vV .V ’ Vev v
policisty. Zalobce nebyl ,vyzvan®“, aby se podrobil jakémukoliv vySetteni, pficemz opak
.. 7 v v /1. V 77 [
nebyl nijak prokazan, zalobce byl pouze obecné a neformalné dotazan policistou, zda ,se
chee® podrobit se 1ékarskému vySetteni, nacez mu sdélil, ze toto nepozaduje. V daném
v/ vV V7 4 / 4 /4 4 4 i 4 4 o M 4 M 4
pripadé zadna vyzva nebyla dana a spravni organ to ani neprokazal - neni vubec jasné, jaka
vyzva méla byt dana, kym konkrétné, jak konkrétné méla znit apod. Spravni organ
prvaiho stupné pritom provedl vyslech policistt, a byl tak povinen predmétné skutecnosti
V) .. M 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 / M
zjistovat, resp. zjistit. Pokud spravni organ nevi, ktera konkrétni osoba méla dat vyzvu, jak
konkrétné tato vyzva méla znit a jak konkrétné mél zalobce lékarské vysetteni odmitnout,
4 4 4 v 4 / 4 / o v v 4 4 4
pak neni prokazano, ze byla dana vyzva zakonnym zpisobem, a tedy ze doslo ke spachani
prestupku. Spravni organ nepredestrel a nijak nehodnotil ani jediny dikaz, ze kterého by
bez dtvodnych pochybnosti vyplyvalo, ze zalobce byl vyzvan k lékarskému vysetfeni.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 18.6.2021 i predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratit zalovanému k novému projednani,
v : 4 / o V/ ’ [
pozadoval 1 nahradu nakladu fizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.6.2021 ¢&.j. PK-DSH/5306/21 Zalovany rozhodl tak, ze
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 14.4.2021 zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil, jak je uvedeno v odstavei 1. tohoto rozsudku. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2021 mimo jiné vyplyva nasledujici popis prubéhu
spravniho fizeni. Dne 26.1.2021 v dobé okolo 16:30 hod. fidil zalobce motorové vozidlo
Peugeot 106, RZ X po pozemni komunikaci ul. Plzenska, v obci Rokycany, pobliz budovy
¢ p. 968, aniz by byl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Po zastaveni k silni¢ni
kontrole pobliz domu ¢. p. 968 se po pozitivnim orienta¢nim testu Drugwipe 5S na
cannabis na vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materidlu ke zji$téni ovlivnéni jinou navykovou latkou. Zalobce dile pti
silnicni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz, bylo snim sepsano
oznameni prestupku, které podepsal, s tim, ze uvedl: ,Pred cestou do zaméstnani jsem
nepozil navykovou latku. Z obavy o své zdravi v této dobé se obavam navstévy lékare - z
obavy o své zdravi Covid 19.“ Spravni organ I. stupné na zakladé dolozenych podklada
vydal dne 23.2.2021 prikaz, proti némuz zalobce podal véasny odpor, proto bylo
pokracovano v fizeni a nafizeno Ustni jednani na den 13.4.2021. Pravni zastupce zalobce
nasledné zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadreni, v némz se vzdal prava na Gcasti na
jednani, obecné se vyjadril k véci a zadal doplnéni dokazovani o vyslech svédku -
zakrocujicich policistt. Spravni organ navrhum zalobce na doplnéni dokazovani vyhovél a
pfi jednani dne 13.4.2021 vyslechl jako svédky policisty J. V. a M. K., kteii uvedli: Zalobce
nebyl v dobé, kdy se blizil k jejich stanovisti pripoutan bezpeénostnim pasem, predlozil
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jim doklad totoznosti a doklady k vozidlu, av§ak nemél u sebe fidi¢sky prikaz. Nasledné
byla provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem na alkohol. Nasledny test na jiné
navykové latky DrugWipe v$ak byl pozitivni na cannabis, a proto byl zalobce opakované
/ 4 4 4 v /4 v v 4 v v 4 v 4 v
vyzyvan k podrobent se lekarskému vysetfeni. To pres pouceni, ze se dopousti prestupku,
odmitl s tim, ze se boji nakazy Covid-19. Nasledujictho dne spravni organ I. stupné vydal
napadené rozhodnuti (ze dne 14.4.2021), které bylo zalobci doruceno do datové schranky
. 4 4 v 4 v /4 4 4 v \4 v
jeho zastupce dne 19.4.2021, nasledné bylo podano véasné odvolani, v némz zalobce
/ \4 / "84 4 4 4
vytykal, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti nese seznatelné vady z postu nesouladu s
pozadavky na nalezitosti takového rozhodnuti zakonem stanovenymi, nedostateénym
**V_V 4 v 4 o 4 ./ 4 *eV_V 4 v 4
zjisténim osoby prestupce, dale v dikaznich materialech a celkové zajisténi prestupkového
jednani. Spravni orgdn ma najisto prokazat, ze prestupku se dopustil ten, proti némuz je
vedeno fizeni. Dle zalobce existuje rozumna pochybnost ohledné toho, kdo se prestupku
dopustil, a proto by mélo byt postupovano dle zasady in dubio pro reo. Navic nebyl
proveden dostatek dukazt k zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti a
spravni organ L. stupné pochybil, kdyz neprovedl dikaz svédeckymi vypovéd'mi, kdyz dle
. . v/ Ve . v ’ - v 7
judikatury nelze bez dalstho oznacit policisty za vérohodné a obvinéného za
nevérohodného, ale vzdy je treba obé verze peclivé porovnat. Dle zalobce prubéh silnicni
kontroly nebyl standardni, nebot nebyl hlidkou zastaven pro podezteni z néjakého
prestupku. V prubéhu silnicni Kontroly nebyl ze strany zakrocujicich policisti pouden, ze
4 4 v 4 v v 4 v .7/ i /4 4 . /4 4
nepodrobenim lékatskému vySetteni se dopousti protipravniho jednani. Bylo mu pouze
sdéleno, ze dle zjisténych hodnot se bude jednat bud’ o trestny ¢in, nebo prestupek. Nebylo
v v oV 4 ./ M 4 / M 4 \4 4 v 4
mu sdéleno, ze muze také dojit k negativnimu vysledku, ale pouze o jak zavazné poruseni
zakona pujde, pokud lékarské vysetfeni podstoupi, i kdyz odvolatel na misté uvadél, ze
zadné navykové latky neuzil. Dale dle zalobce nebyly dany dostatecné duvody pro
4 / v 4 v v 4 v 4 4 i 4
podrobeni se lékafskému vySetfeni a nebyla splnéna zakladni premisa pro podrobeni se
lékarskému vysetfeni a to vyzva zasahujicich policisti. Namital take, ze lékafské vySettent
mu bylo nabidnuto pouze jako alternativa a jako dalsi mozné opatreni po pozitivnim testu.
Skutecnost, ze nebyla dana potfeba lékarského vysetteni, pak zalobce dovodil i z toho, ze
mu nebyl na misté zadrzen ridiésky prikaz ani nebylo vyuzito technické zabrany odjezdu
vozidla. Take dle zalobce mu nebylo prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku -
definovan v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, proto je dle ného rozhodnuti
neprezkoumatelné.
Zalovany se vyjadril ke vSem namitkam zalobce a zadnou z nich neuznal divodnou,
M M v v 4 v i v/ 4 4 4 v v A2
jelikoz s zalobcem bylo na misté silni¢ni kontroly sepsano oznameni prestupku, v némz je
/ / M i ‘(L v _ 7/ M / .. VeV v v v 4 v 4 v
vymezen Uplnymi identifikaénimi Gdaji, pricemz ke ztotoznéni doslo na zakladé
predlozeného obcanského prikazu a oznameni prestupku podepsal. V prubéhu fizeni
v v M v/ 1 v 4 A 4
nezpochybnoval, ze vozidlo ridil, argumentoval naopak nenaplnénim materialniho znaku
v 4 4 / / 4 / v / v v 4 M v oo
prestupku a absenci zakonné vyzvy k podrobeni se lékarskému vySetreni, stejné jako
absenci radného poudeni o nasledcich odmitnuti tohoto vysetfeni. Ztotoznéni zalobce
coby fidice potvrdili 1 oba policisté ve svych vypovédich a tuto otazku ve velmi obecné
roviné otevrel teprve v odvolani, pricemz ji nespojuje s zadnym svym konkrétnim
skutkovym tvrzenim ¢i dikaznim navrhem. Tudiz zalovany uvedl, Ze nema pochyb o tom,
\4 M v/ 1 v VeV v 4 4 M \2 4 4 4 \4
ze vozidlo ridil zalobce, pficemz obecna namitka v tom smyslu, ze neni prokazano, ze
vozidlo fidil pravé on, poprvé uplatnéna az v odvolani je Cisté ucelova a zcela nepodlozena;
nelze pritom prehlédnout, ze zastupce zalobce tuto namitku uplatriuje jako typizovanou
prakticky ve vsech rizenich, v nichz vystupuje u zalovaného.
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K namitce ohledné nezjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti dokonce
zalovany uvedl, ze pravni zastupce zalobce patrné vibec neletl rozhodnuti, proti némuz
podaval odvolani. Kdyby totiz vénoval alespon zbéznou pozornost oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, pak by védél, ze vyslech policistti V. i K. byl proveden pfi astnim jednani dne
13.4.2021 v nepfitomnosti zalobce i jeho pravniho zastupce, nebot Zalobce se z jednani
neomluvil a pravni zastupce dopredu avizoval, Ze svého priva na tUcasti na jednani
nevyuzije. Obsah téchto vypovédi je shrnut na str. 4 az 5 odvolanim napadeného
rozhodnuti, z ¢ehoz je zfejmé, Ze predmétna namitka se zcela miji s obsahem spisu. Také
bylo uvedeno, ze vypovédi policistd jsou vnitiné i vzajemné souladné a odpovidaji i
zbylym podkladiim zalozenym ve spise. Zalobce v celém ftizeni nepopiral, Ze za jizdy nebyl
Ve 4 v 4 4 /4 \4 v Ve Ve 1°V 4 o v v/ v
pripoutan bezpelnostnim pasem a take, ze nepredlozil ridiésky prukaz. Pfredev$im zalobce
4 \4 4 /4 v 4 v v 4 v /4 4 v 4 v v
namital, ze nebyl vyzvan k lékafskému vySetteni, a¢ do oznameni o prestupku uvadél, pro¢
vyzvé nevyhovél, a podepsal jej; navic soudasti oznameni prestupku je 1 pouceni ridice,
v némz je mj. uvedeno znéni § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb. Oba policiste
ve svych vypovédich uvedli, ze zalobce byl opakované obéma z nich vyzyvan k podrobeni
se lékarskému vysetfeni, pfi¢emz byl poucen, ze odmitnutim lékarského vysetreni se
dopousti prestupku. Zalobce tedy byl prokazatelné poucen o povinnosti podrobit se
lékatskému vysetfent, resp. o protipravnosti nevyhovéni této vyzvé a sam musel védét, zda
drogu uzil ¢i nikoliv. Dale zalovany uvedl, ze pravé pozitivaim vysledkem orientacniho
testu DrugWipe tak byl zalozen duvod pro vyzvu k lékatskému vysetfeni spojenou
s odbérem biologického materialu a vyzva k lékarskému vysetfeni tak byla v daném
v/ v o 4 v i v v 4 i / v/ 4 M
ptipadé divodna a zalobce byl povinen se vySetreni ve zdravotnickém zatizeni podrobit.
Rovnéz bylo konstatovano, ze oba policisté ve svych svédeckych vypovédich potvrdili to,
4 4 v M / vV 4 4 v v Ve V7/e
co plyne z oznameni prestupku i Urednitho zaznamu, ze zalobce nebyl pti pfijezdu na
kontrolni stanovisté pripoutan bezpeCnostnim pasem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
v Ve / .. o Ve 1°V / o > v v/ v Vv
nepredlozil na vyzvu policistim fidi¢sky priukaz, nebot jej nemél u sebe, ¢imz rovnéz
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona. Neni tedy pravdou, ze by
pti silni¢ni kontrole nebyly zjistény jiné prestupky. Také bylo konstatovano, ze zalobci
nemohl byt zadrzen ridiésky prukaz, nebot jej policistim nepredlozil, jelikoz jej nemél u
sebe. Jak vyplyva z oznameni prestupku 1 vypovédi policistd, zalobci byla zakazana dalsi
jizda a jelikoz tento zakaz respektoval a z mista silnicni kontroly odesel pésky, nebylo
treba pfistupovat k zabranéni v jizdé za uziti technického prostredku ¢i k odtahu vozidla.
Dale zalovany pripustil, ze se spravni organ L. stupné mohl zabyvat podrobnéji otazkou
v 4 */ 4 v o v / v . vV _V v/ 4
nenaplnéni materialnitho znaku prestupkt, avsak vtéto véci nebyly zjistény zadné
/o v / M / Vv v v v . 4 4
vyjimecné okolnosti, které by snizovaly spolecenskou nebezpecnost zalobcova jednani do
/ 4 v / M 4 4 4 M M v/ Vv v o4
té miry, ze by takovéto jednani neodpovidalo ani nejlehéim bézné se vyskytujicim
pripadim prestupkt skutkovych podstat, které svym jednanim naplnil. Take bylo
uvedeno, ze vSechny tfi prestupky (spachané zalobcem) jsou svou povahou ohrozovaci a
k jejich spachani tudiz neni vyzadovan nasledek v podobé Gjmy na zdravi ¢ vzniku
hmotné skody. Zavérem zalovany uzavrel, ze neshledal zadné pochybeni spravniho organu
I. stupné, které by zakladalo jeho nezakonnost ¢i vécnou nespravnost. Napadené
4 v/ v o v VeV \4 4 4 4 v v V. Vv
rozhodnuti bylo fadné odavodnéno, pfiemz spravni organ L. stupné se alespor strucné
v/ v M 4 M Vv /IV . 4 4 M Vv 4
vyporadal se vSemi namitkami zalobce, tudiz jeho rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 5.10.2021 mimo jiné zavérem souhlasil
s rozhodnutim o véci samé bez jednani a navrhl zamitnuti zaloby, nebot namitky zalobce
v zalobé nenasvédcuji tomu, ze by byla zaloba divodna. Soucasti spisové dokumentace je
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oznameni prestupku, které bylo zalobcem podepsano a v némz byl pouden o povinnosti
i v v 4 **V_V 4 4 /4 4 v v / v v /.7
podrobit se vySetreni ke zjisténi navykové latky a do néhoz vyslovné uvedl, Ze odmita
navstévu zdravotnického zafizeni z divodu obavy z nemoci COVID-19. V oznamenti
prestupku je vyznaceno, ze zalobce po pozitivnim orientatnim testu odmitl lékarské
v v 4 / v 1/ 4 v/ v 7/ o X / 4 v . 4
vySetfeni. Z vypovédi obou vyslechnutych pfislusnikt PCR pak vyplyva, Ze po pozitivnim
v v v .. / 717 v / vV Vv ’
testu byl zalobce opakované obéma policisty vyzvan k provedeni 1ékarského vysetreni ke
eV _V 4 M v 4 v / v 4 o 4 4 4
zjisténi ovlivnéni a ze toto vyslovné odmitl z divodu obavy o své zdravi. Neni tedy
pravdou, ze by nebylo zjistovano, kym byl vyzvan a jak na to reagoval. Policistka V.
/ v \4 \4 v v 4 v v 4 4
vyslovné uvedla, ze zalobce byl poucen, Ze nepodrobenim se vysetfeni se dopusti
prestupku. Uvedené skutecnosti jsou v souladu s Gdaji uvedenymi v oznameni prestupku a
/ V. 4 /4 v/ 4 4 / M M 4 v 4 /
Urednim zaznamu. Soucasti druhého uvedeného dokumentu je i doslovné znéni vyzvy k
’ / v / v Vv /) v ’ ~ / / o
podrobenti se lekafskému vysetteni, jemuz neni co vytknout. Zalovany proto nema divod
pochybovat, ze zalobce byl k lékafskému vySetteni fadné vyzvan. Ostatné pokud by
vyzvan nebyl, jen stézi by toto mohl explicitné pisemné odmitnout v oznameni prestupku
/7 . ~ . . . v/ /7 7
s odkazem na obavu z nakazy koronavirem. Zalobci ani jeho tehdejsimu pravnimu
zastupci nadto nic nebranilo vtom, aby se Ustniho jednani zGclastnili a kladli svédkim
dopliyjici otazky, nepovazovali-li jejich vypovédi za dostatecné. Na to vSak oba
rezignovali, v podaném odvolani nijak vypovédi policisti nerozporovali a dokonce bez
ohledu na obsah spisu a odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti tvrdili, ze zadné vyslechy
svédku provedeny nebyly. Zalobce ostatné nijak konkrétné na svédecké vypovédi policista
nereaguje ani v zalobé a obsah spisu pfi formulaci svych namitek v zasadé nadale ignoruje.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2021 i ve vyjadreni ze dne 5.10.2021 k zalobé
odpovidaji obsahu spisu. Zalozen je 1 vypis z karty tidice, v niz ma zalobce od roku 2009
zaznamenano celkem 9 prestupkd, posledni je datovan 14.2.2017, kdy mu byla udélena
v prikaznim fizeni pokuta 2000,- K¢ Rozhodnuti ze dne 18.6.2021 bylo dle zalozené
dorucenky datové zpravy dorudeno dne 21.6.2021 tehdej$imu zastupci zalobee - advokat
Radek Bechyné, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin.

Podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.f.s.), ve véci
prestupku, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
rozhoduje specializovany samosoudce.

Pfi pfezkoumavani rozhodnuti zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak je stanoveno v § 75 odst. 1. s.t.s.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti z divodt v ni uvedenych, zdejsi soud vsak zalobu neshledal davodnou
s ohledem na nize uvedené. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
M M vV Vv * Vv / v/ /7 . 4 4 v i 1 4
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali a souhlasili s rozhodnutim bez
jednani.

Dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
. 4 v o v 4 4 4 ’17 V7 4 v / v

jen zakon o odpovédnosti za prestupky), spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci ufedni.

Podle § 35 pism. b) a c) téhoz zakona za prestupek lze ulozit spravni trest pokuty a zakazu
v :

innosti.

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkd téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je fidi¢ povinen

podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lékare

nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
’ . V.. ’ ’ v ’ . e ’ 7 17 «

neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,,jina navykova latka“).

Dle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zikona ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem,
pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 6 odst. 8 stejného zakona ridi¢ motorového vozidla je povinen predlozit doklady
podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

V § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je stanoveno:
Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich

d) se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetreni, zda pfi rizeni vozidla
nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

k) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlave II tohoto zakona.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zakona za prestupek se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodti 1 a 5, a pism. h).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) stejného zikona zakaz ¢innosti se ulozi na dobu od jednoho
roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodd 1 a 5, a pism. h).

Zalobce namital v podstaté obecné bez uvedeni specifikace, ze spravnim organem nebylo
4 4 v 4 4 4 v /4 v v 4 **V_V 4 . v A
prokazano, ze byl vyzvan k provedeni lékarského vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni jinou

4 4 / . / ’ v v
navykovou latkou, kym a jak na tuto vyzvu reagoval. Dale uvedl, ze se prestupku
nedopustil a opak mu nebyl nijak prokazan, kdyz prestupkem tedy neni samotné

4 4 4 /4 Vv 4 v v 4 4 4 / ..
odmitnuti se podrobeni lékafskému vysetrent, ale odmitnuti na vyzvu policisty.

Pro tato tvrzeni zalobce vSak soud nenadel oporu, jelikoz z obsahu spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou.
Z vyplnéného tiskopisu ,,Oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné
navykové latky“ ze dne 26.1.2021 tykajiciho se zalobce vyplyva, ze po vyzvé a pouceni se
fidi¢ odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetteni, pficemz na této strané 1, ktera je
J Y . . e /e v Ji Y D
také podepsana zalobcem, je mimo jiné i uvedeno, ze mu byla zakazana dalsi jizda a RP
Ve 1V ’ ° v v v . . . v ’
(ridi¢csky prukaz) nebyl zadrzen; na strané 2 kromé podpisu je i zalobcem napsané
</ v 4 4 4 4 v 4 4 /_ VNV V__* 4 v /4
vyjadreni: ,Z obavy o své zdravi v této dobé se obavam navstévi lékare - z obavy o své
zdravi covid-19.“ (Pfedmétny tiskopis je podepsan i policistkou pprap. J. V. a schvilen
npor. V. E.; DiS.) Uftedni zaznam ze dne 26.1.2021 zpracovany pprap. J. V. obsahuje popis
udalosti kontrolni linnosti dne 26.1.2021 tykajici se zalobce a také vSechny potfebné
skutecnosti - mimo jiné vyzva vuc¢i zalobci ohledné odbéru biologického materialu
v Rokycanské nemocnici - odborné lékarské vysetfeni spojené s odbérem krve a modi, coz
zalobce odmitl (viz vyse). Dale bylo v dfednim zaznamu uvedeno, ze RP nebyl Zalobci
zadrzen z dGvodu, ze jej nemél pfi fizeni u sebe; po celou dobu zalobce s hlidkou moc
Ve / i v v 4 v 4
nespolupracoval, byl odtazity, nekomunikoval, na sobé mél pracovni obleleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z protokolu z Gstniho jednani spravniho organu L. stupné ze dne 13.4.2021 (zalobce se bez
omluvy nedostavil a jeho zastupce pisemné omluvil svoji neptitomnost) a z vypovedi
slySenych zasahujicich policisti pprap. J. V. a prap. M. K. jako svédka vyplyva, ze uvedli
skutecnosti ohledné kontroly zalobce jako ridice vozidla vyse uvedeného predmétného dne
a to, ze dle dokladu totoznosti byl zjistén zalobce, tj. J. K. (nemél ridi¢sky prukaz), ktery
pti pfijezdu vozidla nebyl pfipoutan bezpeclnostnimi pasy (ve vozidle byl sim) a po
provedeni dechové zkousky na alkohol, k niz byl policisty vyzvan, ktera byla negativni, se
dale podrobil orientalnimu vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky, které bylo
pozitivni na THC. Vyhodnoceni testu trvalo asi 5 minut, kdy J. V. sledovala testr a kolega
(M. K.) zatim fesil s zalobcem prestupky tykajici se bezpecnostnich past a fidi¢ského
prukazu. Po pozitivnim vysledku testu byl zalobce opakované vyzvan jmenovanou i jejim
kolegou, aby se podrobil lékarskému vySetteni v Rokycanské nemocnici, vysvétlili mu
postup, ale on vzdy odmitl s tim, Ze ma obavu o své zdravi v souvislosti s pandemii Covid;
fikal, Ze nikam nepojede, protoze se nechce nakazit. Jmenovana jej upozornila, zZe se
dopusti dalsiho prestupku, ze na ného bude pohlizeno, jako kdyby ovlivnén navykovou
latkou byl, presto se zalobce odmitl vySetreni podrobit. Poté byl sepsan zaznam oznamenti
prestupku, kam zalobce napsal své vyjadreni (viz shora), dale mu byla dalsi jizda zakazana,
fidi¢sky prukaz mu nemohli zadrzet, protoze ho nemél; po uzamceni vozidla zalobce $el
pesky do centra Rokycan. K osobé zalobce jmenovana jesté uvedla, ze ackoli v dobé
kontroly nejevil znamky uziti navykové latky, svym vzezfenim vsak jako uzivatel drog
pusobil, byl neupraveny, napadna byla Spatna kvalita zubt.

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zadny z uplatnénych
zalobnich bodu neni davodny. Zalobce se predmétnych prestupkt dopustil, a¢ v zalobé
./ Ve v / 4 v M Ve 1°V Ve /7 v i Ve 4 v 4
vyjadril opaény nazor, protoze jako fidi¢ pti jizdé vozidla nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim
J v Ve 1V ’ ° , v Ve . .oy
pasem, nemél u sebe fidi¢sky prukaz (proto mu nemohl byt zadrzen pfi kontrole policejni
hlidkou) a po orientatnim vysetfeni na pritomnost jiné navykové latky, ktere bylo
pozitivni na THC, se odmitl podrobit lékatskému vysetfeni v Rokycanské nemocnici, aé
k tomu byl opakované vyzvan policisty, jak je zrejmé z obsahu tiskopisu ,Ozniameni
prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky“ ze dne 26.1.2021 (dale
jen Oznameni) citovaného shora, ktery zalobce na obou stranach podepsal a uvedl své

A v 4 v 4 o4 M M vV _V 4 v M
vyjadreni. Opak zalobce neprokazal, naopak zasahujicimi policisty zjisténé skutecnosti
byly uvedeny do Oznameni i do Gfedniho zadznamu ze dne 26.1.2021, tak i do protokolu
z jednani pred spravnim organem I. stupné, ktery vyhovél pisemnému navrhu zastupce
y v ’ ) ) c e o
zalobce ze dne 9.4.2021 a provedl svédeckou vypovéd obou zasahujicich policisti. Bylo
vsak vlastnim rozhodnutim zalobce i jeho zastupce, ze se predmétného jednani dne
13.4.2021 nezudastnili. Dle nazoru soudu ve spravaim fizeni bylo na jisto postaveno, ze
zalobce byl vyzvan k absolvovani odborného lékarského vysetreni a ze se mu odmitl
podrobit, coz vyplyva z Oznameni, urednich zaznamu ze dne 26.1.2021 zasahujicich
policistt 1 jejich svédeckych vypovédi ze dne 13.4.2021 ve spravnim fizeni v této véci.

Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze spravni organy nezjistily stav véci, o kterém
nepanuji divodné pochybnosti. Jak vyplyva z obsahu spravatho spisu, zalobce byl vyzvan
obéma policisty a to i opakované po pozitivnim orienta¢nim vysetfeni na pritomnost jiné
navykové latky k podrobent se lékafskému vysetfeni v Rokycanské nemocnici, coz odmitl
z duvodu, které vlastnoru¢né napsal na Oznameni. Pritom zalobce byl vyzvan k podrobeni
se odbornému lékafskému vysetfeni z opravnénych divodu a opravnénymi osobami.
Zalezelo tedy jediné a pouze na zalobci, zda se odbornému lékarskému vysetfeni podrobi a
jeho vysledkem pak bude prokazani pritomnosti ¢i nepfitomnosti jiné navykové latky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v jeho krvi ¢i v modi. Nelze ale prehlédnout, ze i tak se zalobce dopustil jesté dalsich dvou
vySe uvedenych prestupkd, za néz by bylo mozno v souladu s platnou pravni Gpravou
ulozit nizsi pokutu jako spravni trest, nez jaka mu byla ulozena. Podle citovaného § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je vsak stanovena pokuta
v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, tudiz zalobci byla ulozena pokuta pfi samé dolni
hranici sazby a to ve vysi 27 000,- K¢.

Rovnéz nebylo v tizeni shledano, Zze by popisované jednani nespliiovalo zakonné
materialni znaky prestupku, jelikoz dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky
prestupkem je Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni organy vychazely
pti svém rozhodovani z dostatecného mnozstvi podkladu, které byly vzajemné souladné a
v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadné rozpory, proto dosly ke spravnému zavéru,
ze zalobce se svym jednanim vySe popsanym predmétnych prestupkl dopustil, a¢ sam
zalobce je opa¢ného nazoru.

Vzhledem k vySe uvedenému ma proto soud postup spravnich organt za pravné spravay a
4 4 v v /4 i 4 4 4 v i * Vv v \4 M 4
souhlasi se zavéry zalovaného i spravniho organu L. stupné, s nimiz se plné ztotoznil. Zdejsi
4 v/ / M v v v 4 v 4
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce byl srozumén stim, ze nasledkem
odmitnuti podrobeni se lékarskému vysetreni muze byt spachani prestupku, nebot tento
nasledek mu byl jednak sdélen zasahujicimi policisty a také byl patrny z textu ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jenz byl obsazen v
pisemném pouceni Oznameni a policisty predlozenym zalobci, ktery jej po napsani
vlastniho vyjadreni (Cast Vyjadreni fidice:) podepsal, tudiz zalezelo toliko na ném, zda si
. ’ Y Ve . . ’ . v v / . © Ve eV
jeho cely obsah predetl ¢i nikoli. Navic je vSeobecné znamo nejenom mezi ridici
/ i v b 4 M v 7/ Ve oo 4 /4 / 4
motorovych vozidel, ze po pozitivnim orienta¢nim testu na alkohol (i jiné navykové latky
4 4 4 / v 4 v v 4 4 Ve /4 4 **V_V 4
odmitnuti podrobeni se lékarskému vySetfeni na potvrzeni ¢i vyvraceni zjisténého
vysledku muze byt spachanim prestupku, za ktery je dosti vysoka pokuta a i zakaz
¢innosti. Soud jen podotyka, ze zalobci takovy spravni trest (pokuta i zakaz ¢innosti -
v/ 4 / i eV M M v vV
fizeni motorovych vozidel) byl jiz v minulosti ulozen, a to vroce 2015 (rovnéz
v souvislosti s fizenim motorového vozidla).

Soud taktéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, jak obecné
namital zalobce, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem a v souladu s platnou
pravni upravou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené rozhodné skutecnosti soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s. (vyrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna, kdyz
zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, pfi¢emz zohlednil i judikaturu NSS
(napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2017 ¢&.. 2 As 287/2016-36).

Pravo na nahradu naklada tizeni by mél Gspésny zalovany, ktery vsak zadné naklady tizeni
nepozadoval, proto jejich nahradu soud nepfiznal zadnému z Gcastnika fizeni (§ 60 odst. 1

s.f.s.), jak je zfejmé z vyroku IL rozsudku.

Soud jesté podotyka, ze od 1.4.2021 je v § 104a odst. 1 s.t.s. stanoveno: Jestlize kasacni
I’V v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



