¢.j. 16 A 1/2019-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

alobkyné: HP Fast, s. r. 0., ICO: 273 54 083
sidlem Zeyerova 710/35, 400 03 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢&. ;. 2848/1.30/19-3,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 2848/1.30/19-3, jimz zalovany vyrokem I. zamitl
odvolani zalobkyné proti vjroku I. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®), ze dne 26. 2. 2019, ¢. ;.
2073/7.30/19-11 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), v Casti, jimz byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni rad*), nebot na zakladé vyzvy k poskytnuti soudinnosti ze
dne 12. 12. 2018, ¢. j. 13827/7.50/18-16, nepredlozila oblastnimu inspektoratu prace
v terminu do 7. 1. 2019, za kontrolované obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2018, plan smén a
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podklady pro vyaétovani cestovnich ptikazd a vlastni vypocty cestovnich nahrad, tykajic
se kontrolniho vzorku zaméstnanct, tedy neumoznila kontrolujicimu inspektorovi vykon

. 4 v 4 / 4 V4 v/ \4 Ve '
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim radem, ¢imz porusila svou povinnost stanovenou
v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Vyrokem II. zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zrusil vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti v té ¢asti, v niz oblastni inspektorat prace shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot mél za to, Ze na zakladé
vyzvy k poskytnuti soudinnosti ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 13827/7.50/18-16, nepredlozila
oblastnimu inspektoratu prace v terminu do 7. 1. 2019, za kontrolované obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 5. 2018, bankovni vypisy, vydajové podkladni doklady a evidenci prace prescas,
tykajici se kontrolniho vzorku zaméstnanct, ¢imz méla porusit svou povinnost stanovenou
v § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu. Zalovany pro tuto uvedenou &st skutku FHzeni zastavil.

Vyrokem III. zalovany zménil vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, jimz oblastni
inspektorat prace podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich) ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 85 000 K¢,
a to tak, ze zalovany snizila vysi ulozené pokuty na 35 000 K¢.

Vyrokem IV. zalobou napadeného rozhodnuti zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
vyroku III. prvostupriového rozhodnuti, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné predné uvedla, ze podanou zalobou napada pouze vyrok L.,
vyrok III. a vyrok IV. zalobou napadeného rozhodnuti.

Namitala, ze Zalovany nespravné a nedplné zjistil skutkovy stav véci, z néhoz pfi svém
rozhodovani vychazel. Pfestupek, ktery je zalobkyni kladen za vinu, je vymezen jedinym
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jednanim, a to ze na zakladé vyzvy k poskytnuti soucinnosti zalobkyné nepredlozila ve
stanoveném terminu konkrétni doklady, a tim, Ze neumoznila kontrolujicimu inspektorovi
/ . / v 7 7 / v v / v v v . / o
vykon jeho opravnéni. Zalovany ovsem prehlédl, Ze se zalobkyné k problematice planovani
smén a k otazkam vypocltu cestovnich nahrad vyjadfovala jiz dfive, a to v odpovédi na
vyzvu oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2018. Zalobkyné méla za to, ze
inspektorovi sdélila skutecnosti, jakym zptisobem jsou u ni obé uvedené otazky reseny.

Ve vztahu k planu smén zalovany nevzal v potaz konkrétni okolnosti daného pripadu, a to
ze kontrola probihala od 1. 6. 2018 a v prubéhu této doby byla kontrolujici inspektorce
predlozena cela rada podkladd, sjejichz obsahem byla inspektorka nepochybné
obezndmena. Zalovan se dale nevénovala tomu, zda tim, Ze Zalobkyné opakované plin
smén nepredlozila, mohla ¢i nemohla byt kontrolujici inspektorka pfi vykonu svych
opravnéni dotCena ¢i omezena. V této souvislosti poukazala zalobkyné na protokol
oblastniho inspektoratu prace ze dne 10. 4. 2019, kde je na strané 2 v bodé 1 kontrolnich
zjisténi vyslovné uvedeno, ze ,,Zaméstnavatel nesplnil svoji povinnost v obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 5. 2018 vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho
zménou zaméstnance.“ Pokud zalobkyné takovy rozvrh nevyhotovila, nemohla jej ani
predlozit. Nicméné tim, ze jej nepredlozila, nemohlo byt nijak dotleno opravnéni
kontrolyjici inspektorky zjistit, ze zalobkyné rozvrh pracovni doby ¢i plan smén
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vrozporu s § 84 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®),
nevypracovala, a tudiz s nim nemohla seznamit ani zaméstnance.

Ve vztahu k vypoctu cestovnich nahrad zalobkyné namitala, ze vSechny pottebné doklady
predlozila. Z zalobkyni predlozeného vnitfniho predpisu o pausalizaci cestovnich nahrad je
patrno, ze zaméstnanci je priznano denni stravné za kazdy den, po ktery konal praci.
Kontrolujici inspektorka jiz dfive od zalobkyné obdrzela podklady, ve kterych je u
kazdého zaméstnance uveden pocet dni, v nichz v kalendarnim meésici konal praci. Cely
/. v v/ 4 ’ 4 v / 4 ’
vypocet tak spocival v pouhém vynasobeni poctu odpracovanych dni a dennich sazeb.
Zalobkyné se domnivala, ze z dfive predlozenych dokladG a sdéleni informaci takovy
postup vyplyva. Nadto byla presvédcena, ze ze zadné z letnych vyzev k poskytnuti
Ve 4 7/ . / v 4 4
soucinnost vydanych kontrolujici inspektorkou nevyplyvalo, pro¢ by zalobkyni
poskytnuté informace mély byt nelplné ¢i nedostateéné. Inspektorka pozadovala
opakované predlozeni konkrétnich dokladl bez uvedeni divodt zpochybnujicich relevanci
Ve v o sV V v ’
¢ dostatecnost dokladt jiz predlozenych.

Zalobkyné méla rovnéz za to, ze v disledku nespravné a netplné zjisténého skutkového
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stavu véci se zalovany nezabyval materialni strankou predmeétného prestupku. Pokud se
totiz zalovana vibec nezabyvala tim, zda byla kontrolujici inspektorka zalobkyni
vytykanym jednanim omezena pfi vykonu svych kontrolnich opravnéni, nemohla ani
Ve M 4 v 4 4 M v/ 4 M ’ 4 . 4 4 /4 v/ 7 . .
ucinit zaver k povaze a zavaznosti pripadného protipravniho jednani, které spociva nikoliv
v jednotlivém nesplnéni pokynu kontrolujiciho, ale v neposkytnuti soudinnosti smétujici
k naplnéni Géelu a cile provadéné kontroly. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze smyslem a
cilem kontroly je zkoumani skute¢ného stavu véci a jeho porovnani se stavem zadoucim.
V pripadé, ze kontrolyjici inspektorka shledala, Ze Zalobkyné pochybila tim, ze ptislusnou
evidenci nevedla ¢ neuchovala pro ptipadnou kontrolu, potom nepochybné sva zjisténi
ucinit mobhla.

Zavérem zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené spravni sankce, a to z diivodu, ze se
zalovana nijak nezabyvala tim, do jaké miry Zalobkyné ohrozila, poptipadé mohla ohrozit
chranény zijem. Zalobkyné neméla pochyb o tom, Ze kontrolujici inspektorka méla
k dispozici dostatek dalsich jinych podkladd, z nichz mohla sva kontrolni zjisténi udinit.
Za této situace je ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ neptiméfena, a to podle zalobkyné tim
spise, Ze za nesplnéni totozné povinnosti jiz dfive byla sankcionovana.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Namitky zalobkyné povazoval za
nedtvodné. Trval na tom, ze v daném piipadé radné zjistil skutkovy stav. Mél za to, ze
pokud kontrolovana osoba nedolozi a ani nesdéli inspektorovi, zda pozadované doklady
ma ¢ nema, nemuze inspektor Glelné v zapocdaté kontrole pokracovat a tuto dokondit. Byl
presvédden, ze zalobkyné neumoznila kontrolujici inspektorce vykon jejich opravnéni, tj.
zjistit, zda zalobkyné jakozto zaméstnavatelka plnila své zakonné povinnosti. K odkazu
zalobkyné na protokol o kontrole zalovany podotkl, Ze tento protokol byl vypracovan az
poté, co bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, tj. poté, co ji byla jesté nepravomocné
uloZena pokuta. Zalovany konstatoval, e v protokolu o kontrole je Zalobkyni vytykana
absence patfi¢nych dokladd, pokud by vSak Zalobkyné sdélila v pribéhu kontroly, Ze tyto
doklady nema, timto sdélenim by splnila svou povinnost poskytnout souc¢innost a nedoslo
by k zahajeni pfestupkového fizeni.
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Zalovany mél dale za to, %e v napadeném rozhodnuti ¥adné odtvodnil, ¢im a jak Zalobkyné
znemoznila kontrolujici inspektorce vykon jejich opravnéni a rovnéz se zabyval i
naplnénim materialni stranky prestupku. Podotkl, ze zalobkyné napadenym rozhodnutim
nebyla potrestana za to, ze neméla pozadované doklady, ale za to, Ze zddnym zplsobem
nereagovala na vyzvy oblastni inspektorky. Zalobkyni uloZenou pokutu povazoval
zalovany za primérenou a odpovidajici danym okolnostem.

Ustni jednani
Zalobkyné se z Gicasti pfi jednani soudu fadné omluvila.

Povétena pracovnice zalovaného pti jednani soudu predné odkazala na vyjadfeni k podané
zalobé a trvala na tom, Ze rozhodny skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Méla za to, ze se
zalobkyné predmétného prestupku dopustila. Po vyzvach spravniho organu zalobkyné

4 N Ve \ 7 v Ve .
pouze odkazovala na sva pravidla a svou dinnost. Pozadované doklady nepredlozila, ani
neuvedla, Ze je nema. Tim znemoznila inspektorovi fadné provedeni kontroly.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

Primarné se soud zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ma-li byt
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v
odivodnéni dotéeného rozhodnuti. SoucCasné je ovsem nutné zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
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dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobkyné vytykala zalovanému, Ze se vibec nezabyval materialni strankou prestupku, a
ze se rovnéz nezabyval tim, zda a pokud ano do jaké miry byla oblastni inspektorka
M 4 4 4 v Ve / / 4 4 v 4
jednanim zalobkyné omezena pfi vykonu svych kontrolnich opravnéni.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany nejprve shrnul
dosavadni pribéh kontroly a uvedl vybrana ustanoveni relevantnich pravnich predpist, ze
kterych v daném ptipadé vychazel. Nasledné se vénoval tomu, zda zalobkyné v ramci
kontroly k vyzvé inspektora oblastniho inspektoratu dolozila plany smén a podklady pro
vyuctovani cestovnich prfikazii avlastni vypocty cestovnich nahrad za kontrolované
obdobi. Konstatoval, ze zalobkyné na vyzvu kjejich predlozeni nereagovala a svou
nesoudinnosti neumoznila inspektorovi oblastniho inspektoratu prace vykon jeho
4 v 4 . v/ v . v v M 4 v 4 /4 4 /
opravneéni, tj. radné posoudit, zda zalobkyné jakozto zaméstnavatel plni své zakonné
. . ’ 4 ’ ’ ’ 4 4
povinnosti stanovené v § 84 a v § 151 a nasl. zakoniku prace, tedy zda vypracovava
pisemny rozvrh pracovni doby, a zda poskytuje svym zaméstnancim cestovni nahrady.
Zalovany byl presvédlen, ze zalobkyné neposkytla soucinnost sméfujici k naplnéni Gcelu a
’1° ’ v 4 v vV 4 /4 v 7 /7 4 </ 4
cili provadéné kontroly. Mél rovnéz za prokazané naplnéni jak formalni tak materialni
stranky projednavaného prestupku. Konstatoval, Ze materialni stranka pfestupku je dana
tim, ze byla znemoznéna realizace vykonu zakonnych opravnéni kontrolujiciho inspektora
oblastniho inspektoratu prace a maten fadny vykon kontroly, a to mimo jiné v ramci boje
statu proti nedodrzovani stanovenych povinnosti v oblasti pracovnépravnich vztaht,
.. \4 v 4 4 4 Ve 4 4 v / /. 4 v \4 / / /N7
jejichz plnéni zakonodarce priklada zna¢ny vyznam. Nasledné se zalovany zabyval vysi
ulozené pokuty. Predné prihlédl k povaze a zdvaznosti protipravniho jednani, zejména
k vyznamu chranéného zajmu azpusobu spachani prestupku a jeho nasledkim a
k okolnostem za nichz byl spachan. Mél za to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze svym
jednanim muze porusit anebo ohrozit zajem chranény zakonem, kdyz dostate¢né nedbala
svych zakonnych povinnosti a oblastnimu inspektoratu neposkytla dostate¢nou soucinnost.
S ohledem na zastaveni fizeni pro Cast skutku a ke skutecnosti, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byl jiz vydan protokol o kontrole, nebof zalobkyné v mezidobi
zadala poskytovat soucinnost oblastnimu inspektorovi prace, dospél k zavéru, ze je jiz
preventivni funkce pokuty oslabena a rozhodl se pokutu snizit.

V daném pripadé zZalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni
nazor a z zalobou napadeného rozhodnuti je podle soudu patrné, zjakého divodu mél
zalovany za to, ze se zalobkyné dopustila poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, resp. tedy
pro¢ ma za prokazané, ze neposkytnutim patticné soucinnosti neumoznila inspektorovi
oblastniho inspektoratu prace vykon jeho opravnéni. Zalovany se zabyval jak materialni,
tak formalni strankou prfestupku. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
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zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné anamitku nepfezkoumatelnosti
vyhodnotil jako neduvodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 21. 5. 2018 bylo zalobkyni dorufeno oznimeni o zahijeni kontroly
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist za kontrolované obdobi
1. 1. 2017 az 31. 5. 2018. V oznameni o zahajeni kontroly oblastni inspektorat prace uved],
ze kontrola probéhne dne 1. 6.2018 v misté sidla zalobkyné, a jaké konkrétni doklady
pozaduje od zalobkyné predlozit pti této kontrole.

Dne 19. 6. 2018 byla zalobkyni dorucena vyzva k poskytnuti soucinnosti, nebot zalobkyné
pti kontrole dne 1. 6. 2018 nepfedlozila kontrolujici inspektorce vSechny pozadované
doklady, a to ani v ndhradnich terminech ji k tomu stanovenych. S ohledem na to, vyzval
oblastni inspektorat prace zalobkyni, aby ve lhtté 3 pracovnich dnt ode dne doruceni
vyzvy predlozila doklady tykajici se zaméstnanct kontrolniho vzorku (J. C., N. P., W. J. a
S. ].), y. aby dolozila pracovni smlouvy vcetné vSech dodatkt, mzdové vyméry, doklady o
skondeni pracovniho poméru, potvrzeni pfi zméné zaméstnani, vyplatni listky, bankovni
vypisy, popripadé vydajové pokladni doklady, evidenci odpracované pracovni doby,
evidenci prace prescas a vyultovani cestovnich prikazl. Zarover oblastni inspektorat prace
poucdil zalobkyni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Na uvedenou vyzvu zalobkyné nijak
nereagovala. S ohledem na to oblastni inspektorat prace dne 3. 7. 2018 Zalobkyni opétovné
vyzval k predlozeni shora uvedenych dokladd (zalobkyni doruceno dne 10. 7. 2018).
Zalobkyné na uvedenou vyzvu rovné nereagovala.

Dne 19. 10. 2018 proto oblastni inspektorat prace zaslal Zalobkyni dalsi vyzvu, v niz po
zalobkyni pozadoval, aby se dne 7. 11. 2018 dostavila na pracovisté oblastniho inspektoratu
a zaroven ji vyzval, aby ssebou pfinesla po ni opakované pozadované doklady ohledné
vybraného kontrolniho vzorku zaméstnancti. Dne 7. 11. 2018 zaslala Zalobkyné oblastnimu
inspektoratu prace podani, v némz uvedla, ze v disledku administrativniho pochybeni
neudélila pisemnou plnou moc osobé, ktera méla jejim jménem oblastnim inspektoratem
pozadované doklady predlozit. Konstatovala, ze pokud nebude ze strany oblastniho
inspektoratu prace stanoven novy termin, zasle pozadované doklady v elektronické podobé
nejpozdéji do 10. 11. 2018.

Dne 9. 11. 2018 oblastni inspektorat prace od zalobkyné obdrzel vyplatni pasky, mzdové
listy, pracovni smlouvy, dohody o ukonleni pracovniho poméru, bankovni vypisy,
evidenci pracovni doby, véetné dovolené a presasi. Dne 5. 12. 2018 byla zalobkyni
dorucena dalsi vyzva k poskytnuti soucinnosti (vyzva ze dne 4. 12. 2018) s tim, ze oblastni
inspektorat prace po ni pozadoval, aby predlozila ,bankovni vypisy o zaslanych mzdach
kontrolovaného vzorku zaméstnancid (nikoliv vypisy zucetniho programu), dodatky
k pracovnim smlouwvim nebo mzdovému vyméru, evidenci prescasovych hodin, plin smén, S. -
podaci listek o zaslaném dokumentu o zaméstnini a podklady pro wvyhactovini cestovnich
prikazi za kontrolované obdobi” (zvyraznéni dodano).

Na vyzvu oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2018 Zalobkyné reagovala podanim
ze dne 10. 12.2018. K rozvrzeni pracovni doby a evidenci presCasovych hodin v ném
uvedla, Ze provozuje mezinarodni kamionovou dopravu. Podle zakoniku prace ma ridi¢
stanovenou pracovni dobu na 40 hodin tydné. Po provedeném pfepoctu a na zakladé
skuteénych parametrt vykonu prace bylo zjiSténo, ze primérna denni pracovni doba je
*VVv/ \4 M Ve / v v v M M v/ 7
niz$i nez 8 hodin. Pti vypoctu mezd bylo ovsem zaméstnanci automaticky zapocitano 8
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hodin. Skuteny stav nebyl bran v potaz. V pfipadé, Ze zaméstnanec konal praci vice nez 5
dni vtydnu, vzniknul mu narok na ptiplatky podle zdkoniku prace. K cestovnim
nahradam zalobkyné uvedla, Ze byly v souladu s § 182 zakoniku prace pausalizovany a
uvedla, ze predklada vnitini predpis. K planu smén konstatovala, Ze jsou planovany tak, ze
zaméstnanci pracuji v pracovnich dnech. Pracovni doba je pfizpusobena zakonnym
predpisum.

Dne 12. 12. 2018 oblastni inspektorat prace opétovné vyzval zalobkyni k poskytnuti
soucinnosti. Oblastni inspektorat prace ve vyzvé nejprve konstatoval, Ze plan smén
pozaduje po zalobkyni pfedlozit sohledem na to, ze podle § 84 zikoniku prace je
zaméstnavatel povinen vypracovat pisemny rozvrh pracovni doby, tj. plan smén. Dale
uvedl, Ze v zalobkyni zaslaném dokumentu - vnitfni smérnice o poskytovani cestovnich
nahrad, je v bodé III. odst. 2 nazvaném ,Vyuctovani pracovnich cest” uvedeno, ze: ,po
ukoncent pracovni cesty je zaméstnanec povinen neodkladné doloZit vsechny doklady rozhodné
pro vyictovani cestovnich ndhrad. Pracovnik odpovédny za likvidaci cestovnich ndbrad
provede vypocet naroku na cestovni nihrady.“ S ohledem na to, oblastni inspektorat prace
vyzval zalobkyni k zaslani podkladd pro vytltovani cestovnich prikazt a vlastnich
vypocta cestovnich nahrad a planu smén. Zaroven oblastni inspektorat zalobkyni poudil o
nasledcich v ptipadé neuposlechnuti této vyzvy.

Dne 24. 1. 2019 oblastni inspektorat prace rozhodl pfikazem ¢. j. 2073/7.30/19-4, tak, ze
zalobkyni shledal vinnou, ze porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu, kdyz na zikladé vyzvy k poskytnuti soudinnosti ze dne 12. 12. 2018 nepredlozila
v terminu do dne 7. 1. 2019 doklady za kontrolované obdobi tykajici se zaméstnanct
kontrolniho vzorku, a to bankovni vypisy, plany smén, evidenci prace presCas, podklady
pro vyuUctovani cestovnich ptikazd a vlastni vypocty cestovnich nahrad za kontrolované
obdobi, ¢imz se dopustila prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, za coz ji
byla uloZena pokuta ve vy$i 85 000 K¢&. Zalobkyné proti p¥kazu ze dne 24. 1. 2019 podala
odpor.

Dne 1. 2. 2019 pozadala o natizeni Gstniho jednani za {celem vyjasnéni, ohledné jakych
skute¢nosti nemtze kontrolujici inspektorka uéinit odpovidajici zjisténi. Oblastni
inspektorat prace nafidil jednani na den 25. 2. 2019. Zalobkyné dne 25. 2. 2019 zaslala
oblastnimu inspektoratu prace omluvu z nafizeného jednani, v niz uvedla, ze jeji
zmocnénkyné Mgr. M. H., se dostavila k stnimu jednani natizenému na den 25. 2. 2019 a
teprve namisté se zjistilo, ze doSlo k nepochopeni zadosti zalobkyné, nebot jejim Gmyslem
nebylo projednavat zalezitost ve véci ulozeni pokuty za nesoulinnost, ale vyjasnéni
spornych otazek ohledné predlozeni, resp. nepredlozeni dokladd ke kontrole. Soucasné
zalobkyné sdélila, ze na dal$im Gstnim jednani ve véci ulozeni pokuty netrva, stejné tak
jako na seznamenti se s podklady, nebot jsou ji znamy. Dovolila si vS$ak pozadat o vhodny
termin pro jednani s kontrolujici inspektorkou, aby mohly byt vyfeseny sporné otazky,
které zjevné brani pribéhu kontroly.

Dne 26. 2. 2019 vydal oblastni inspektorat prace prvostupiiové rozhodnuti, v némz
zalobkyni shledal vinnou z poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona za to, Ze neposkytla na zakladé vyzvy ze dne 12.

12. 2018 pozadované doklady. Proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobkyné podala dne 18.
3. 2019 odvolani.
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Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 3. 2019 se k oblastnimu inspektoratu prace
dostavila Mgr. M. H., ktera byla zalobkyni zmocnéna k jednani za ni a oblastnimu
inspektorat prace sdélila, ze evidenci dochazky zaméstnanct vede zalobkyné v rozsahu,
v jakém byla jiz predlozena. Jinou evidenci nevede. V pripadé potteby vychazi ze zaznamt
v digitalnich tachografech. Pisemny rozvrh smén zalobkyné rovnéz nevede. Jedna se o
mezinarodni kamionovou dopravu, planovani pracovni doby je mozné pouze v fadech
hodin. Je totiz treba reagovat na poptavku odbératelt sluzeb. Vypocet cestovnich prikazi
zalobkyné provadi tak, ze z evidence dochazky vezme pocet odpracovanych dnti, vynasobi
ho ¢stkou v Eurech a prepoéte kursem CNB k 1. dni v mésici.

Dne 30. 4. 2019 zalovana vydala nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) kontrolnitho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly dale opravnén pozadovat poskytnuti Gdaj, dokumentt a véci vztahujicich se k
predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dile jen ,podklady®); v
odivodnénych pripadech mize kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolyjici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit
pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) lze ulozit pokutu do 200
000 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé pfedné namitala, Ze neporusila § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu,
ze se tedy nedopustila prestupku ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Soud predné zduraznuje, ze ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu uklada v ramci
popisu prav a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby povinnost kontrolované
osobé spocivajici v poskytnuti soudinnosti v sirsim smyslu k zajisténi radného prubéhu
kontroly realizované organem vefejné moci. Povinnosti kontrolované osoby jsou
vymezeny v ramci tri skupin. Kontrolovana osoba je jednak povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly (tim je tfeba rozumét poskytnuti urcitého zazemi pro kontrolujici -
prostoru, popt. potfebného technického vybaveni, které lze sohledem na konkrétni
okolnosti kontroly po kontrolované osobé rozumné pozadovat), a umoznit provedeni
kontroly. Dale je kontrolované osobé ulozeno umoznit vykon kontrolnim fadem
zajisténych prav kontrolujicich. V tomto sméru tedy kontrolni fad stanovi, ze jednoznacné
specifikovanym pravum kontrolujictho odpovidaji prislusné povinnosti kontrolovanych
osob, aniz by bylo tfeba tyto povinnosti opétovné vyslovné vymezovat (srov. davodova
zprava ke kontrolnimu radu, snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). Umoznénim vykonu
prav kontrolujictho je treba rozumét konani spocivajici v aktivni soucinnosti pri realizaci
prav kontrolujicich (napf. poskytnuti pozadovanych kontrolnich podkladd) anebo v
pasivnim strpéni urcitych kontrolnich dkont (napf. méteni provadéné kontrolujicim,
vstup do prostor kontrolované osoby, které jsou volné pristupneé).
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Pokud jde o poskytnuti podkladt vyzadanych v ramci kontroly kontrolujicim, plati, ze
kontrolovana osoba je nejen povinna vydani téchto materiali nebranit, ale je rovnéz
povinna poskytnout soudinnost k jejich vydani, tedy tyto dokumenty vyhledat a predat
kontrolnimu organu.

Objektem prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je zakonem chranény
/e V4 /4 /. \4 IRy / Vv v . 4 v /
zajem na radném vykonu kontroly a dosazeni jejtho Gcelu prostrednictvim neruseného
vykonu prav kontrolyjicich. Objektivni strankou skutkové podstaty predmétného
prestupku je pak branéni kontrolujicimu v realizaci nékterého z prav uvedenych v §7a§ 8
kontrolniho radu (muze jit o aktivni jednani, ale i opomenuti), nebo neposkytovani k tomu
potfebné soucinnosti (pouze jednani spocivajici v opomenuti — nekonani toho, co ptislusna
osoba konat ma4), anebo nevytvofeni podminek pro vykon kontroly (opét v podobé

4 ’ 4 4 M 7 /7 A% 4 Ve Vv 4 4
opomenuti - nekonani) a s tim souvisejici ztizeni, ¢i dokonce zmareni provedeni kontroly
(nasledek jednani).

K vynuceni plnéni potrebnych povinnosti kontrolovanych ¢i povinnych osob nebo k
zabranéni narudeni ¢ dokonce zmareni kontroly poté jako represivni (sankéni) prostiedek
slouzi institut pokuty. V téchto ptipadech nelze vyuzit institut poradkové pokuty, nebot v
daném ptipadé nejde o poradkovou pokutu srovnatelnou napi. s poradkovou pokutou
podle § 62 spravniho radu ¢ poradkovymi pokutami podle jinych procesnich predpist
(oblansky soudni fad, trestni fad atd.), ale o postih za to, ze kontrolovana osoba brani ve
vykonu kontroly. Nejedna se tedy o poruseni procesni povinnosti, ale povinnosti
hmotnépravni, coz je podstatnym odliSujicim znakem od poradkové pokuty jakozto
procesniho institutu obvykle uzivaného v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy (k
tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 4. 2021, . j. 8 As
102/2019, ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 As 83/2017-33 nebo ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 9 As 98/2021
- 26).

Prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spachany jednanim kontrolované
osoby spodivajicim v poruseni povinnosti ulozené v § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je tak na
rozdil od administrativniho postihu v podobé poradkové pokuty standardnim prestupkem,
za néz se uklada pokuta v souladu se vSemi principy spravniho trestani. Pravé uvedené
ptimo ovliviiuje posouzeni otazky, jakym zptisobem je podle kontrolniho fadu
postihovano trvajici ¢i opakované neplnéni povinnosti kontrolovanych osob v pribéhu
kontroly. V tomto sméru plati, ze na rozdil od klasické poradkové pokuty, kterou je
mozno podle nékterych procesnich predpist dokonce zrusit v pripadé dodate¢ného splnéni
uloZené povinnosti, v piipadé prestupku spocivajictho v poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho
v/ v / ’ / . . ’ 1. ,
radu odpovédnost za takovy spravni delikt nezanikne, splni-li kontrolovana osoba takovou
M v v 4 v . Vv 4 / v/ /) /7
povinnost dodatecné. Pravé naopak, postih za prestupek spachany skutkem spocivajicim v
nepredlozeni pozadovanych dokladd v kontrolujicim stanovené lhité, dokonce nevylucuje
v ptipadé, Ze kontrolovana osoba porusuje ptislusnou povinnost pti kontrole i po zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty podle § 15 kontrolnitho fadu (napt. nepfedlozi pozadované
. 4 v 4 /. . /4 . ’ /7 7
podklady ani na zakladé nové vyzvy), postih kontrolované osoby 1 za toto dale trvajici
poruseni povinnosti. V takovém pfipadé se totiz jedna o jiné jednani, v jiném case a tedy o
jiny skutek. Za novy skutek je pak pochopitelné mozné ulozit novou pokutu podle § 15
kontrolniho radu.

V projednavané véci byla zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnuti postihnuta za to, ze
na zakladé vyzvy ze dne 12. 12. 2018 neposkytla oblastnimu inspektoratu potrebnou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soucinnost spolivajici v povinnosti predlozit vyzadané doklady, a to plany smén
a podklady pro vyUctovani cestovnich prikazi a vlastni vypocty cestovnich nahrad, a to ve
stanovené 1huté, tj. do 7. 1. 2019. Ze shora uvedené rekapitulace skutkového stavu je zcela
ztejmé, ze zalobkyné ve stanovené lhaté oblastnimu inspektoratu pozadované podklady
nepredlozila. Na uvedenou vyzvu nereagovala ani tak, ze by sdélila, z jakych objektivnich
divodl pozadované podklady nemize poskytnout (naptiklad protoze vibec neexistuji
nebo se nenachdzeji vjeji dispozici). Timto svym jednanim podle prfesvédéeni soudu
nepochybné naplnila znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, nebotf porusila povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, tj. povinnost poskytnout kontrolujicimu (oblastnimu inspektoratu) jim
pozadované podklady.

Pokud zalobkyné namita, ze se jiz v odpovédi na vyzvu oblastniho inspektoratu prace ze
dne 4. 12. 2018, vyjadfila k problematice planovani smén a k otazkam vypoctu cestovnich
nahrad, soud uvadi, ze sdélenim zalobkyné, ze ,Smény jsou plinoviny tak, Ze zaméstnanci
pracuji v pracovnich dnech, pracovni doba je prizpiisobena jiz shora uvedenym predpisiim, které
se na zaméstnance v dopravé vztabuji. Pracuji-li ¥idiéi také ve dnech pracovnibo klidu ¢ o
svdtcich, je to s mimi sjedndvano individudlné podle potteby zaméstnavatele a moznosti
zaméstnance, a za tuto prdci jsou vedle mzdy poskytovany priplatky podle zakoniku prace®, a ze
wcestovni nabrady byly v souladu s § 182 zakoniku prdce pausalizovany®, a predlozenim
vnitfntho predpisu Zalobkyné, nebyl Glel soutinnosti naplnén. Zalobkyné na vyzvu
oblastniho inspektoratu prace nepfedlozila jim pozadované pliny smén a vyucétovani
cestovnich nahrad a ani kontrolnimu organu neposkytla informace, které by byly
podstatné pro dalsi prubéh kontroly, jejimz predmétem byla kontrola plnéni zakonem
stanovenych povinnosti zalobkyné jakozto zaméstnavatele na tGseku pracovni doby a
nahrad. Z vyjadteni zalobkyné neni totiz napt. ztejmé, zda pozadovanymi podklady viibec
disponuje, anebo zda je z objektivnich divodi nemuze predlozit. Tato zalobni namitka
tedy dle soudu neni divodna.

Daéle soud v souvislosti s uvedenym podotyka, ze oblastni inspektorat prace ve vyzvé
k poskytnuti soucinnosti ze dne 12. 12. 2018 pravé s ohledem na vyjadfeni zalobkyné
k vyzvé ze dne 4. 12. 2018 a na ji predlozenou vnitfni smérnici vztahujici se k pausalizaci
cestovnich nahrad zcela srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu pozaduje po zalobkyni,
aby predlozila plany smén, vy(ctovani cestovnich pfikazt a vlastni vypoéty cestovnich
nahrad za kontrolované obdobi tykajici se kontrolovanych zaméstnanct. Konkrétné
konstatoval, ze podle § 8 odst. 1 pism. c) kontrolniho fadu, je opravnén pozadovat
poskytnuti 4daji, dokumenti a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly. Opétovné
v 4 4 ’ v v 4 v \4 4 /7 4 .
predlozeni planu smén pozadoval pravé proto, ze podle § 84 zakoniku prace, je
zaméstnavatel povinen vypracovat pisemny rozvrh pracovni doby (plan smén). Na
v 4 4 o / V 4 4 4 v/ o 4 / V_o 4
predlozeni podkladd pro vyactovani cestovnich prikazt a vlastnich vypoctu cestovnich
’ ’ 4 / N4 / v o /4 4 v
nahrad za kontrolované obdobi, tykajici se kontrolovanych zaméstnanct poté trval pravé
2 v 4 v \4 4 A 4 v .. ’ 4 ’
s ohledem na to, ze v zalobkyni predlozené vnitrni smérnici o poskytovani cestovnich
nahrad je vyslovné uvedeno ze: ,po wkonceni pracovni cesty je zaméstnanec povinen
neodkladné dolozit vsechny doklady rozhodné pro vyictovini cestovnich nahbrad. Pracovnik
odpovédny za likvidaci cestovnich ndabrad provede vypocet naroku na cestovni nahrady.

Ackoliv bylo zalobkyni ve vyzvé k poskytnuti souéinnosti ze dne 12. 12. 2018 oblastnim
inspektoratem prace vysvétleno, z jakého divodu je po ni pozadovano, aby predlozila
predmétné podklady vztahujici se k pfedmétu kontroly a byla ziroven poudena o
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dtsledcich nesplnéni této vyzvy, zalobkyné na uvedenou vyzvu ve stanovené lhité nijak
nereagovala.

K tvrzeni zalobkyné, Ze z zadné z vyzev oblastniho inspektoratu prace nevyplyvavalo, ze
by ji poskytnuté informace ohledné vypoctu cestovnich nahrad mély byt nedostatecné ¢i
/ ’ 4 4 4 M 4 . . v v A /4 v v
neuplné, soud uvadi, ze z rekapitulace skutkoveho stavu je jednoznacné zrejmé, ze béhem
kontroly bylo zalobkyni zaslano postupné Sest vyzev k souinnosti. Seznam podkladd
pozadovany oblastnim inspektoratem byl postupné pozménovan s ohledem na reakci
4 v M . /4 / ./ ./ v 4 /. v M /4 . o/
zalobkyné na jednotlivé vyzvy, resp. na jeji vyjadreni k vyzveé a na to jaké doklady na jejim
zakladé oblastnimu inspektoratu predlozila. Naposledy oblastni inspektorat prace presné
vysvétlil, z jakého diivodu povazuje zalobkyni predlozené dokumenty a jeji vyjadfeni za
nedostate¢né ve vyzvé k soucinnosti ze dne 12. 12. 2018. Oblastni inspektorat po zalobkyni
opétovné nepozadoval sdéleni zptsobu vypocltu cestovnich nahrad, ale zadal, aby predlozila
konkrétni podklady pro vyGctovani cestovnich prikazi za kontrolované obdobi tykajici se
kontrolovanych zaméstnancti a zaroven vlastni vypocty cestovnich nahrad. Dané
zalobkyné ovsem neudinila a na vyzvu k poskytnuti souinnosti nereagovala. Ani tuto
4 4 4 . o
zalobni namitku tak soud neshledal duvodnou.

Nadto soud podotyka, ze uvedeny postup oblastniho inspektoratu prace, kdy neptistoupil
automaticky k trestani zalobkyné za neposkytnuti potfebné soucinnosti, jestlize mél za to,
v ¢/ */ v 4 v 4 /4 oV / ¢/ v 4
ze s ohledem na jeji vyjadfeni a predlozené dokumenty muze byt z jeji strany potfebna
soucinnost poskytnuta v pozadovaném rozsahu, lze jisté hodnotit jako postup v souladu se
zasadou soucinnosti spravnich organt s dotCenymi osobami, jez vyplyva z § 4 spravniho
v/ v 4 4 4

radu a soud v ném neshledal zadné pochybeni.

Soud se neztotoznil ani sargumentaci zalobkyné, Ze alkoliv tedy opakované na vyzvu
oblastniho inspektoratu prace nepredlozila plany smén, nebylo nijak dotéeno opravnéni
oblastni inspektorky zjistit, ze plany smén zalobkyné v rozporu s § 84 zakoniku prace
~ v / . . ’
nevypracovala. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na protokol Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 10. 4. 2019, v némz je
vyslovné uvedeno, ze zalobkyné ,nesplnila svoji povinnost v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5.
2018 wvypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou
zaméstnance.“ Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné zcela pominula skute¢nost, ze v protokolu
oblastniho inspektoratu ze dne 10. 4. 2019 je dale konstatovano, ze uvedené zjisténi se opira
o pisemné vyjadreni zalobkyné v dokumentu nazvaném ,Zdpis o poskytnuti sidaji ke
kontrole ve smyslu § 8 pism. ¢) zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole ze dne 25. 3. 2019
Oblastni inspektorka tak své zjisténi udinila jen diky tomu, ze zmocnéna zastupkyné
zalobkyné (Mgr. M. H.) dne 25. 3. 2019 na otazku oblastni inspektorky, zda zalobkyné
vede pisemny rozvrh pracovni doby (plan smén), uvedla, ze ,pisemny rozvrh smén
zaméstnavatel nevede®. Zalobkyné se tak myli, pokud se domniva, Ze tim, Ze na zadnou
/. 4 M 4 ’ v Ve 4 v 4 . 4
zvyzev oblastnitho inspektoratu prace nepredlozila plany smén, nebranila oblastni
. / / [ / v 1 5 ror / 1o /
inspektorce prace ve vykonu jejich opravnéni. Zalobni namitka neni davodna.

Pro {plnost soud na tomto misté uvadi, Ze tim, ze zalobkyné sdélila dne 25. 3. 2019, ze
nevede plany smén, sice dodate¢né splnila svou povinnost ulozenou v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, nicméné jeji odpovédnost za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu timto nemohla zaniknout. Sdéleni uéinéné Zalobkyni az po vydani
prikazu ze dne 24. 1. 2019 a prvostupniového rozhodnuti dne 26. 2. 2019, nemtze nic
zménit na zavéru, ze zalobkyné dne 8. 1. 2019 (tj. prvni den po uplynuti lhity k predlozeni
doklad stanovené ve vyzvé oblastniho inspektoratu prace ze dne 12. 12. 2018)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nepredlozenim pozadovanych dokladd naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného
v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu.

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) spolivajici v
tom, ze jako kontrolovana osoba neposkytla potfebnou soudinnost a neumoznila
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni spolivajici v kontrole dodrzovani zikonem
/ . ’ ’ / ’ ’ 4
stanovenych povinnosti kontrolované osoby na useku pracovni doby a nahrad. Uvedeného
v v v . ’ v ’ Ve . v Ve ,
prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze na vyzvu k soucinnosti nepredlozila oblastnimu
inspektoratu prace jim pozadované podklady. Soud zdiraziuje, ze po zalobkyni nebylo
vyzadovano dolozeni notoriet ¢i skuteénosti, které mohl oblastni inspektorat prace znat ze
své Ufedni dinnosti, ale podstatna dokumentace tykajici se jejtho provozu, coz jsou
skuteénosti, které mohla sdélit a dolozit pouze zalobkyné. Tim, ze zalobkyné neposkytla
soucinnost, znemoznila realizaci vykonu zakonnych opravnéni kontrolujici inspektorky
4 Ve v/ /. / v/ 4 VvV . A 4 4 v
a tim marila radny vykon kontroly, ¢imz rovnéz naplnila materialni stranku prestupku.

Pokud zalobkyné i ve vztahu k prokizini naplnéni materialni stranky prestupku
. v 4 7. 4 M v 4 4 v v 4
poukazuje na skuteCnost, ze oblastni inspektorka prace i prestoze ji nebyly predmétné
4 v v 4 Ve M 4 **V_V 4 v v o vV . \4 4
plany smén predlozeny, mohla ucinit sva zjisténi, soud opétovné zdaraznuje, ze oblastni
M 4 /7 eV V. / v 4 4 4 o v 4 4 Ve .
inspektorka prace sva zjisténi ohledné vypracovani pland smén zalobkyni, ucinila pouze
diky tomu, ze zalobkyné dne 25. 3. 2019 oblastni inspektorce prace sdélila, ze plany smén
nevypracovava. Namitka tedy neni divodna.

Dile se soud zabyval zalobkyni namitanou neptimétenosti ulozené pokuty. Z zalobou
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy pri

\4 4 ’ 4 M4 s Ve 4 4 . / vV o
ulozeni pokuty a rozhodovani o jeji vysi vychazely z osobnich a majetkovych poméru
zalobkyné, které ziskaly z vetrejné dostupnych rejstiikd a registrG. Vzaly v Gvahu, ze
v . v v v v 4 / M 4
ackoliv byla zalobkyné opakované poucovana o svych povinnost, neposkytla oblastnimu
. , , v Ve ~ ’ ’ Ve ’ . v i
inspektoratu prace potrebnou soulinnost. Zalovana poté prihledla i ke skutecnost, ze
v v 4 4 v 4 4 7. 4 4
zalobkyné po vydani prvostupnového rozhodnuti poskytla oblastni inspektorce prace jt
pozadované informace a podklady.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, ). ve vysi
odpovidajici 7 % horni hranice pokuty, ktera ¢ini 500 000 K¢. Zalobkyné ani v zalobé, ani
o v 4 4 v/ ’ 4 v/ 4 / 4 . vV 1vs 7 v/ /
v prubéhu spravniho fizeni nenamitala zadné konkrétni okolnosti svéddici pro pripadny
zavér o neprimérenosti ulozené pokuty vzhledem k jejim majetkovym pomértim i
dokonce jeji pfipadny likvidaéni charakter. Zalobkyné se dopustila prestupku, kdyz
v Ve 7/ 4 \4 4 4 /. . ’ 4 Ve
nepredlozila kontrolyjicimu organu pozadované podklady. Timto svym jednanim porusila
Vo /. /e **V_V /7 V7 4 o v Ve V. 7/ \4 v 4 / Vv
verejny zajem na zajisténi radného prubéhu kontroly. Soud pfipousti, ze ulozena vyse
Vv . . . .« ey . Vé A Vv v
pokuty bude pro zalobkyni sice znamenat postih v jeji majetkové sfére, rozhodné se vsak
. 4 . N . v_ 7 Vev v 71/ / ’ 4 v 4 /.
nejedna o postih likvidacni, pficemz odpovida vyznamu zakonem chranénému zajmu.
Pokud by postih pro zalobkyni pfi spachani uvedeného pfestupku nebyl znatelny,
4 v v o vV . 4 v / . 4 4 /7 M
postradal by smysl. Soud soucasné zdaraznuje, ze ulozeny postih musi mit silu odradit od
obdobné nezakonné {innosti i ostatni nositele stejnych zakonnych povinnosti. Soud
uzavira, ze ulozenou pokutu neshledal v daném ptipadé jako zjevné nepfiméfenou.

Co se ty¢e navrhu zalobkyné na provedeni dikazu protokolem Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 10. 4. 2019, & j. 13827/7.50/18-5, tento
navrh na dokazovani soud usnesenim pfi jednani soudu zamitl, nebot se jedna o doklad,
ktery byl soudasti spravniho spisu, ktery byl pfi jednani soudu referovan. Spravnim spisem
se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani neprovadi. Proto zamitl soud tento navrhy na
dokazovani pro nadbytec¢nost.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybenich Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédlivé odivodnéno. Soud tedy
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti dle

4 . M . v v/ / /v 4 o ’
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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