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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.B.
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Kolakovou
sidlem Slovansk4 3240/7A, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé podané dne 20. 4. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢.j.
9463/18/7100-10111-011791

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Projednavanid véc se tyka stanoveni zalobcovy dariové povinnosti na dani z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010.
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Dne 17. 10. 2011 spravce dané Finanéni G¥ad v Sumperku (s nabytim 4&innosti zikona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 se stal vécné a mistné
ptislusnym spravcem dané zalobce Financni Gfad pro Olomoucky kraj) zahajil u zalobce
danovou kontrolu. Na jejim zakladé vydal dne 9. 8. 2012 dodate¢ny platebni vymér ¢. ;.
141476/12/398911804186. Proti nému zalobce brojil odvolanim, jez v$ak odvolaci organ -
Finan¢ni reditelstvi v Ostravé (vzhledem k jiz zminované zméné organizacni struktury
financni spravy se od 1. 1. 2013 stalo odvolacim organem Odvolaci finanéni feditelstvi) -
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2012, ¢. j. 8281/12/1101-803095, zamitl a predmétny dodateény
platebni vymeér potvrdil. Proti rozhodnuti financniho reditelstvi zalobce podal Zalobu. Na
jejim zakladé Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 22 Af 33/2013-61,
zalobou napadené rozhodnuti zrus$il avéc vratl k dalsimu fizeni tehdy zalovanému
spravnimu organu.

Odvolaci finanéni reditelstvi posléze rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 5828/16/5200-
10422-708855, lastecné vyhovélo podanému odvolani a predmétny dodateény platebni
vymér zménilo. Nasledné vsak tento organ financ¢ni spravy dal podnét k prezkoumani
tohoto rozhodnuti, cemuz Generalni finan¢ni feditelstvi vyhovélo a rozhodnutim ze dne 3.
3. 2017, ¢.j. 13054/17/7100-10111-011791, natidilo pfezkum rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 14. 3. 2016.

Po provedeném prezkumném rizeni Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 11.
8. 2017, ¢.j. 34946/17/5200-10422-708855, zmeénilo svoje predchozi rozhodnuti ze dne 14.
3. 2016, ¢.j. 5828/16/5200-10422-708855, ato tak, ze zalobci doméfilo dan z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 180 420 K¢ a soucasné deklarovalo
vznik povinnosti zalobce uhradit penale z dométené dané ve vysi 36 084 K¢ (doméfenou
dan vcetné penale v celkové vysi 216 504 K¢ zalobce uhradil platbou ze dne 24. 8. 2017).
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu u zdejsitho soudu (sp. zn. 29 Af 78/2017),
ten ji vsak postoupil Krajskému soudu v Ostravé, jehoz pobocka v Olomouci ji
(v navaznosti na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. Nad
80/2018-59) odmitla pro predcasnost usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 65 Af 78/2017-67.
Proti tomuto usneseni nebyla podana kasac¢ni stiznost.

Vedle toho se zalobce proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 11. 8.
2017 odvolal podanim ze dne 29. 9. 2017 oznacenym jako Ndmitka a doslym finan¢nimu
Gradu dne 2. 10. 2017. Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢&. ;.
9463/18/7100-10111-011791, odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi potvrdilo.

Proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 2. 2018 vydanému jim coby
odvolacim organem v prezkumném fizeni dle § 123 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(v dal$im textu se pod pojmem ,danovy rad“ mini jeho znéni G¢inné do 31. 12. 2020, neni-li
vyslovné uvedeno jinak), zalobce podal dvé shodné zaloby. Prvni z nich podal dne 20. 4.
2018 u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 8 Af 11/2018-
17, postoupil z divodu mistni nepfislusnosti Krajskému soudu v Brné. Zde je tato zaloba
vedena pod sp. zn. 29 Af 54/2018 (jde o nyni projednavanou véc).

Vedle toho zalobce podal druhou zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi dne 26. 4. 2018 ptimo u Krajského soudu v Brné, kde byla vedena
pod sp. zn. 29 Af 46/2018. Zdejsi soud ji vSak usnesenim ze dne 14. 5. 2018, &.j. 29 Af

46/2018-16, postoupil z divodu mistni neptislusnosti Krajskému soudu v Ostravé, u jehoz
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pobocky v Olomouci byla nasledné vedena pod sp.zn. 65 Af 34/2018. Na zakladé
nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci s postoupenim véci posléze
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. Nad 137/2018-25, rozhodl, ze
k projednani a rozhodnuti véci je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. U zdejsiho soudu
je véc nyni vedena pod sp. zn. 29 Af 65/2018, pti¢emz zaloba byla usnesenim ze dne 21. 12.
2021 odmitnuta z divodu litispendence.

Nutno dale dodat, ze soudni spory s organy financni spravy zalobce vedl nejen v roviné
stanoveni dané (viz vyse), ale téz v roviné platebni, potazmo evidenéni.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 1727362/17/3109-50521-805223, spravce dané
vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni s thradou predmétné dané; tento trok byl
na zalobcuv osobni darlovy ucet predepsan do dne 30. 8. 2017 ve vysi 175689 K¢.
Zalobcovo odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, C.j. 26544/18/5200-10424-700519. Naslednou
zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu posléze zamitl Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. ). 65 Af 49/2018-34. Proti tomuto
rozsudku zalobce brojil kasaini stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 351/2019-24, zrusil jak napadeny rozsudek, tak
rozhodnuti odvolactho organu, jemuz véc vratil k dalsimu fizeni. Divodnou ptritom
shledal kasa¢ni namitku, jiz se stézovatel domahal aplikace § 252 odst. 2 danového fadu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (uplatnéni uroku z prodleni nejdéle za 5 let prodlent).

V mezidobi Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢&.j. 9 Afs 241/2020-27,
zamitl kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 65 Af 48/2018-45. V této véci tykajici se evidence dani
krajsky soud zamitl zasahovou zalobu, podle niz mél byt na zalobcové osobnim danovéem
Uctu evidovan jako preplatek téz neopravnéné predepsany nedoplatek predmétné dané
s penale v celkove vysi 216 504 K¢, nebot dle zalobcova nazoru doslo k predepsani rozdilu
ve vysledné dani vcetné prislusenstvi na osobni danovy uéet po uplynuti lhaty pro placent
dané dle § 160 danového radu. Kasa¢ni soud nicméné shledal, ze podle § 160 odst. 1 véty
treti danoveho radu u nedoplatku z castky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni
lhata splatnosti, zacina lhita pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.
Nahradnim dnem splatnosti dané pocina lhuta pro placeni dané bézet znovu, a nedochazi
tak k jejimu preruseni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce v navaznosti na popis chronologie véci namitl, ze byl
nespravné posouzen § 160 dariového radu, nebot doslo k prekluzi lhity pro placeni dané.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze dométena dan véetné penale v celkové vysi 216 504 K¢
je splatna v nahradni lhaté dle § 143 a § 251 odst. 3 danového radu, a to do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 153 a§ 160 darfiového tradu u vSech
nedoplatkt se stanovenou nahradni lhitou splatnosti plati, Ze tyto maji i svou ptvodni
splatnost, jinak by nemohlo jit o nedoplatek (ten je totiz definovan pravé uplynutim lhity
splatnosti). Nahradni lhtta splatnosti nahrazuje ptivodni lhtitu splatnosti, pricemz dava
dluznikovi najevo, ze po jejim uplynuti muize byt pfistoupeno k jejimu vymozeni.
Ustanoveni § 160 dariového fadu tak de facto zavadi institut preruseni lhity pro placeni
dané stanovenim nahradni lhaty splatnosti. Pokud vsak v mezidobi od pavodniho data
splatnosti ubéhlo Sest let, nedoplatek jednou provzdy zanikl. Pfedepsanim a stanovenim
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nahradni lhaty splatnosti nelze tento nedoplatek ozivit. Pavodni splatnost dané je dana
§ 135 odst. 3 a § 137 danového radu. Od tohoto okamziku zalne bézet lhata pro placeni
dané. Prislusenstvi dané pak sleduje osud dané, a to bezvyhradné, tedy i v otazce splatnosti.
To znamena, ze existuje toliko jedina lhuta pro placeni dani, ato lhata vztahujici se
k hlavni danové povinnosti. Veskeré prislusenstvi je nutno vybrat ve lhtté pro placeni
hlavni danové povinnosti. Uvedené ma specifické dopady zejména na Groky. Ty nezanikaji
postupné den po dni, nybrz vzdy vSechny najednou. U aroka vztahujicich se k jedné dani
nemuze v praxi nikdy nastat situace, ze by Cast jiz zanikla z dGvodu uplynuti lhity pro
placeni, a Cast jesté existovala. Sledovani osudu dané také znamena, ze jakékoliv kroky

Ve v 4 v 4 v/ bl v v . v Ve v .
uc¢inéné ve smyslu § 160 odst. 3 danioveého fadu, at uz ve véci dané ¢i pouze ve véci

v/ v 4 4 v / Ve o 4 M v v /
ptislusenstvi, budou mit vzdy Gcinky na celou lhutu. Je na spravci dané, aby vcasnym
vykonem svych prav neptipustil zanik prava na vymozeni dané.

Darloveé rizeni je vedeno pro zjisténi a stanoveni dané véetné jeji thrady. Ustanoveni § 148
odst. 2 danového radu vymezuje predmét jednotliveho danového fizeni, ato tak, ze za
jedno darové fizeni je povazovano danové rizeni o dani za jedno zdanovaci obdobi.
Vsouladu s§2 odst. 5 danového radu pak existuje jedina lhata k placeni a veskeré
ptislusenstvi je nutno vybrat v této lhuté. Z toho plyne, ze nedoplatek na dani z jednoho
zdanovactho obdobi se vztahuje pouze k fizeni, které je otéto dani vedeno. Jestlize
v tomto tizeni dojde k prekluzi lhuty k placeni dané, postihuje tento negativni dasledek
nejen pravo vybrat samotnou dar, ale 1 jeji pfipadny nedoplatek. Neni tedy mozné, aby
spravce dané stanovil nahradni subjektivni lhutu k placeni nedoplatku v situaci, kdy
objektivni lhuta k placeni dané jiz uplynula. Tomuto tvrzeni odpovida i skutecnost, ze
spravce dané vydal platebni vymeér ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1727362/17/3109-50521-805223,
kterym zalobci vyméril Groky z prodleni z predmétné dané ve vysi 175 689 K¢, ato za
obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 8. 2017, tedy od data puvodni splatnosti. Je tedy zcela zfejme,
ze lhuta pro placent je jedina, a ta v dané véci uplynula.

Doslo téz k porusenti zasady legitimnich ocekavani. Spravce dané nejprve vycislil preplatek
na dani ve vysi 18 270 K¢, nasledné odvolaci organ vycislil preplatek dokonce ve vysi
99 780 K¢. V prezkumném fizeni pak byl stanoven nedoplatek ve vysi 180 420 K¢, a to po
Sesti letech Hzeni, kdy jiz byla lhtta k placeni promléena. Zalobce tak na zikladé
pravomocnych rozhodnuti mél jiz rok za to, ze se jedna o rozhodnuti konecna, a ze na
predmétné dani ma preplatek. Dariové pfiznani zalobce podal dne 1. 7. 2011 a zaroven
zaplatil pfiznanou dan. Béhem tizeni o této dani nedoslo k zadnym skute¢nostem, které by
zptsobovaly preruSeni ¢i stavéni lhiity pro placeni dané dle § 160 odst. 3, 4 dariového fadu.
Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze doslo k uplynuti lhiity pro placeni predmétné dané,
ato dne 1. 7. 2017. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017 tudiz
bylo vydano po uplynuti lhéity pro zaplaceni dané. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 22. 2.
2018 vibec nezabyval namitkou tykajici se roviny platebni, v jejimz ramci mélo byt ex
officio rozhodnuto, ze doslo k prekluzi lhity k placeni dané. Protoze Odvolaci finanéni
feditelstvi nespravné posoudilo namitku jako odvolani, takto o ném zalovany také rozhodl,
pri¢emz se zabyval pouze otazkou stanoveni dané.

Zalobce stanovenou dari z opatrnosti uhradil, ato ip¥es uplynuti lhaty k placeni dané.
V souCasnosti vSak jiz nema k dispozici zddnou moznost procesni obrany, nebot
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi o stanoveni dané zalovanym potvrdil jako
spravné. Vzhledem k zaplaceni dané Zalobce nebude moci uplatnit namitku prekluze lhity
k placeni dané ani pfi ptipadné dariové exekuci. Rozhodovalo-li Odvolaci finanéni
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feditelstvi dne 11. 8. 2017 po uplynuti lhaty pro placeni dané, nutno dospét k zavéru, ze
spravce dané mél sice pravo dan domeéfit, avsak nikoli ji vybrat. Tuto skuteCnost mél
zalovany pri svém rozhodovani reflektovat a z uredni povinnosti zjistit prekluzi lhaty
k placeni dané dle § 160 danového radu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 7. 2018 zalovany setrval na argumentaci uvedené
4 4 v v VV_ i M 4 4 o
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze Zalobce smésuje dva instituty spravy dani, a to lhitu
pro stanoveni dané (§ 148 danového radu) a lhatu pro placeni dané (§ 160 danového radu).
Tyto dvé lhtty ajejich béh jsou na sobé relativné nezavisle. Lhuta pro placeni dané se
neodviji vyhradné od data zakonné splatnosti dané (§ 135 odst. 3 danového fadu).
V pripadé doméreni dané je doméfena dan splatna v nahradni lhuté splatnosti (§ 143 odst. 5
danového fadu). V tomto ptipadé pocéina bézet prekluzivni lhita pro vybrani dané ode dne
nahradni splatnosti (§ 160 odst. 1 danoveho radu in fine). Z toho plyne, ze béh, stavéni ¢i
v v 4 o vV 4 v \ A v v 4 v v 4 o

preruseni lhiity pro vymeéreni dané se dotkne pocatku, béhu, stavéni a preruseni lhaty pro
vybrani a vymozeni dané tehdy, jestlize se nahradni splatnost odviji od nahradni lhaty
splatnosti domeérené dané. Z tohoto duvodu smeéruji veskeré namitky zalobce mimo
predmét fizeni a rozhodnuti, jez ma byt na zakladé této zaloby prezkoumano soudem.

Na véci nic neméni ani skuteénost predepsani troku z prodleni platebnim vymérem jiz ode
dne zakonné lhuty splatnosti dané (srov. § 252 odst. 1 danového radu), nikoliv tedy az ode
dne nahradni splatnosti. Pravé tyto dva instituty, tedy splatnost dané a nahradni splatnost
dané, zalobce v zalobnich namitkach rovnéz nerespektuje jako samostatné a svébytné. Jde
ptitom o dva rozdilné pravni instituty danového fizeni a spravy dani obecné. Dusledkem
toho je pak izalobcav vyklad ohledné lhuty pro placeni dani, ktery se rozchazi jak
s platnou pravni upravou, tak svlastnim prabéhem avysledky predmeétného danového
fizeni.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“),
bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Podstata zalobcovy argumentace spociva v tom, ze v dané véci mélo dojit k prekluzi lhity
pro placeni dané, nebot od ptivodniho data jeji splatnosti (30. 6. 2011) ubéhlo Sest let,
procez nedoplatek na této dani ve smyslu § 160 danového fadu jednou provzdy zanikl.
Piedepsanim a stanovenim nahradni lhity splatnosti nelze tento nedoplatek ozivit; spravee
dané tak mél pravo dan domeérit, avsak nikoli ji vybrat.

Touto pravni problematikou se vsak jiz spravni soudy zabyvaly, ato v souvisejici, byt
relativné samostatné, vétvi zalobcova sporu tykajici se predepsaného troku z prodleni
astavu jeho osobniho darfiového Gétu (viz téz ¢ast L. tohoto rozsudku). Jak plyne
z rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 9 Afs 241/2020-27 (www.nssoud.cz), kterym Nejvyssi
spravni soud zamitl zalobcovu kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobolky v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 65 Af 48/2018-45, pokud véta treti § 160
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odst. 1 danového radu ,zakorvuje, Ze u nedoplatku zalne lhuta pro placeni bézet, nelze to
vyklddat jinak, nez jako zakotveni nového béhu lhitry ve vztabu k nedoplatku se stanovenou
nahradni lbiitou splatnosti, bez obledu na to, zda jiz v minulosti lhita pro placeni téZe dané
uplynula & zda béz{ poprvé. Z niceho neplyne, Ze by zde bylo zakotveno prerusent lbity, jejiz béh
by ve vztabu k nové vymérenému nedoplatku nemohl zalit znovu, pokud uz v minulosti vici
jinému nedoplatku za totéZ zdariovaci obdobi u téZe dané uplynula. [...] K opacnému zivéru,
ktery prosazuje stéZovatel, nevede Zddnd vykladovd metoda ani Zadny relevantni argument.”
Kasacni soud dale shledal, ze zalobcova povinnost zaplatit predmétny nedoplatek ,poprvé
vznikla teprve domérenim dané v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, nelze tedy tvrdit, Ze by mu
tato povinnost jiz predtim zanikla“. K tomu dodal, ze ,[v] dariovém 7idu ve znéni icinném
pro projedndvany pripad nelze najit Zadné pravidlo, které by spravci dané zakazovalo doméit
dari po uplynuti Ibiity pro placeni pivodné vymérené dané, pokud zarover neuplynula lhita pro
jeii vyméreni & doméreni.“ Teprve novelou danového fadu provedenou ziakonem
¢. 283/2020 Sb. se zakonodarce rozhodl tento stav s Glinnosti od 1. 1. 2021 zménit a lhitu
pro vyméfeni ¢i doméreni dané uzeji propojit se lhatou pro jeji placeni. Teprve od tohoto
data je podle § 160 odst. 1 danového radu lhuta pro vybrani a vymahani dané vazana na
splatnost dané jako takové. Podle dosavadniho znéni téhoz ustanoveni Gcinného do 31. 12.
2020 se vsak lhdta pro wvybrini avymdhini dané wvizala na splatnost konkrétniho
nedoplatku“. Kasalni soud zaroven uvedl, ze ,[z]dvér, Ze jakmile k jedné dani jednou vznikne
nedoplatek, nemiize k ni uz nikdy vzniknout pozdéjsi nedoplatek s nové stanovenou splatnosti®,
nelze dovodit ani z § 153 odst. 1 daniového radu. Uzavrel, ze ustanoveni véty treti § 160
odst. 1 danovéeho radu ,skutecné nedava Zadny prostor pro jiny vyklad, nez Ze lbiita pro placeni
zacne béZet nahradnim dnem splatnosti dané, jak toto ustanoveni vyslovné stanovi. Z niceho
neplyne, Ze by se tak nemoblo stdt, pokud uz drive uplynula dvivéjsi Ibiita pro placeni téZe dané
téhoZ dariového subjektu. Nic takového totiZ § 160 odst. 1 dariového radu newvddi.“

Ke shodnym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél i v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 7
Afs 351/2019-24 (www.nssoud.cz), jimz na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Af
49/2018-34, jakoz i rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 8. 6. 2018, ¢. .
26544/18/5200-10424-700519, ve véci predpisu uroku z prodleni thrady predmétné dané.
Kasa¢ni soud konstatoval, ze § 160 odst. 1 danového radu ,zretelné rozlisuje dva pocatky
bébu lhity pro placeni dané. Podle véty drubé zacne tato lhita béZet dnem splatnosti dané, t.
dnem stanovenym podle § 135 odst. 3 dariového 7ddu. Naproti tomu véta tieti urcuje
samostatné pocatek Ibity pro placeni dané v pripadé nedoplatkd, u nichZ byla stanovena
nahradni Ibita splatnosti. Pro takovy nedoplatek pocind béh Sestileté Ihity pro placeni dané
pravé nabradnim dnem splatnosti dané. Pokud totiZ véta treti zakotvuje, Ze u nedoplatku zacne
Lhita pro placeni béZet, nelze to vyklddat jinak, nez jako zakotveni nového béhu lhity ve vztabu
k nedoplatku se stanovenou nabradni Ibiitou splatnosti, bez obledu na to, zda jiz v minulosti
lhita pro placeni téZze dané uplynula & zda béZi poprvé. Jak k tomu uvddi divodovd zprava,
dmyslem zakonodarce bylo vyresit béh lhit pro placeni dané a redlnost vymoZeni u dani
domérovanych s viceletym zpozdénim. V opacném pripadé by nastala absurdni situace, kterou
popsal jiz krajsky soud, asice Ze by spravce dané sice domévil dari v prekluzivni Ibité pro
stanoveni dané (§ 148 dariového vidu), avsak tuto by nebyl opravnén vybrat pro uplynuti lhity
pro placeni dané. Z niceho neplyne, Ze by v treti vété citovaného ustanoveni bylo zakotveno
stéZovatelem tvrzené preruseni lbiity, jejiz béh by ve vztabu k nové vymérenému nedoplatku
nemohl zacit znovu, pokud uz v minulosti viici jinému nedoplatku za totéZ zdariovaci obdobi
utéZe dané uplynula.“ V § 160 odst. 1 dafového fadu zakonodarce ,[z)fetelné zakotvil,
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Ze pocdtek lhuty pro placeni dané v pripadé nedoplatku z Cistky dané, k jejiz iihradé byla
stanovena ndhradni lhita splatnosti, zacne bézZet teprve nabradnim dnem splatnosti dané,
nikoliv (piivodnim) dnem jeji splatnosti, jak dovozuje stéZovatel“.

Z uvedeného vyplyva jednoznaéna odpovéd na zalobni namitky uplatnéné iv nyni
projednavané véci. Nutno dodat, ze zdejsi soud nevidi divodu, pro néjz by se mél od
zavéru vyjadrenych v citovanych rozsudcich kasa¢niho soudu odchylit. Z hlediska plynuti
v vV 4 v/ v / A i v v / v 4 MY v/ v
dasu nebylo pro domeéfeni pfislusné c¢asti predmétné dané podstatné, zda jiz pripadné
o 4 4 4 4 /4 4 eV V7 VvV A M /v v
uplynula lhiata pro placeni (vybrani a vymahani) jiz dfive vymeérené lasti téze dané, ale
toliko skutecnost, zda neuplynula lhita pro stanoveni predmétné dané dle § 148 daniového
v/ o 4 . V4 4 v/ v \ A v
fadu. Pokud tato lhuta neuplynula, mohly organy finanéni spravy pfislusnou cast dané
doméfit, pricemz se ze zakona aktivovala nahradni lhata jeji splatnosti dle § 143 odst. 5
danového radu a soucasné nahradnim dnem splatnosti zacala ve vztahu k tomuto domérku
bézet 1 lhtta pro placeni dané dle § 160 odst. 1 véta treti danového radu.

Skutecnost, ze doslo k uplynuti lhaty pro vymeéreni dané, zalobce v dané véci nenamital
(naopak na strané 4 zaloby konstatoval, ze spravce dané mél pravo dan doméfit). Soud se
nicméné touto problematikou z Gfedni povinnosti zabyval a prezkoumal zavéry ucinéné
v tomto smyslu zalovanym na strané 8 napadeného rozhodnuti, pricemz se s nimi ztotoznil
(shodné téz napf. bod 11. shora zminovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci zedne 19. 8. 2020, ¢.j. 65 Af 48/2018-45; www.nssoud.cz).
Domeéfena dan tak byla rozhodnutim Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 11. 8. 2017
a napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2. 2018 stanovena v ramci lhity pro
vyméreni zalobcovy dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 dle
§ 148 danového radu, tudiz v souladu se zakonem.

Na uvedeném nic¢eho neméni ani zalobni tvrzeni, podle néhoz byl nasledné zalobci
platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 1727362/17/3109-50521-805223, predepsan
trok z prodleni ve vztahu k predmétné dani za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 8. 2017, nebot
pro vypocet uroku z prodleni zakon stanovi vlastni pravidla (v uvedenych souvislostech
viz zejména posledni vétu § 252 odst. 2 danového fadu). Ostatné tento platebni vymeér,
ktery byl zjevné vydan v navaznosti na zalobcem provedenou platbu doméfené dané
vCetné penale ze dne 24. 8. 2017, byl predmétem soudniho prezkumu - viz vyse véc vedena
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 351/2019, zalobcovu tvrzeni vsak v daném
ohledu nebyla ptiznana relevance.

Dtvodna neni ani namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani (pfesnéji feceno jde spise
o zasadu pravni jistoty), kdy po Sesti letech fizeni a po uplynuti lhiity pro placeni dané mél
v 4 . 4 ’ o . v 4 ’ v v V7. o . /
zalobce za to, ze jsou rozhodnuti organt financni spravy ohledné dané z prijmu fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 jiz kone¢na. Tu je nutno konstatovat, ze zalobcova

v 4 4 4 /4 v 4 v . . 4 > */ M ’ v
ocekavani byla v daném sméru ve své podstaté subjektivni, nebot jim byla primarné
dovozovana z jeho (nespravného - viz vyse) vykladu pravni Gpravy. Lhity pro stanoveni
a placeni dané jsou danovym radem zakotveny pravé s ohledem na zasadni vyznam pravni
jistoty v pravnich vztazich. Poruseni této zasady se vSak nelze relevantné dovolavat
v situaci, kdy dojde k doméfeni dané jesté v pribéhu lhity pro jeji stanoveni.

Ze shora uvedenych diivodt pak neobstoji ani zalobni tvrzeni, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval namitkou tykajici se roviny platebni, v jejimz ramci mél ex officio
rozhodnout, ze doslo k prekluzi lhity k placeni dané. Zalovany se touto problematikou

/ v / kd 4 4 4 / vV 4 v/ VeV 4
vyslovné zabyvat nemusel, nebot vychazel ze spravného vykladu danového radu, pricemz
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spravné stanovil, ze predmeétem jeho prezkumu je rozhodnuti o stanoveni dané, pro néz je
klicovou otazka béhu lhuty pro stanoveni dané, nikoli béhu lhuty pro placeni dané. Proti
tvrzenim uplatnénym zalobcem v podaném odvolani tak postavil vlastni argumentaci
odpovidajici podstaté véci samé. K tomu nutno dodat, ze zalobcovo podani ze dne 29. 9.
2017, oznalené jako Namitka a doruCené spravci dané dne 2. 10. 2017 (ato ve dvou
exemplarich lisicich se toliko oznalenim spravnich organdt, jimz bylo adresovano), bylo
podle svého obsahu (viz § 70 odst. 2 dariového radu) zcela nepochybné odvolanim proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017, jehoz zruSeni se zalobce
v daném podani vyslovné domahal a proti jehoz obsahu brojil. Ostatné odvolani bylo
ijedinym pripustnym opravnym prostredkem proti dotenému rozhodnuti (ato i pres
nespravné pouceni uvedené v tomto rozhodnuti o nemoznosti se dale odvolat), organy
finan¢ni spravy tudiz postupovaly v souladu se zakonem, pokud s danym podanim nalozily
shora popsanym zpusobem. V této souvislosti lze soucasné konstatovat, ze stejného dne
valobce udinil té2 podani oznalené jako Zddost o navrdceni Cistky dané predepsané
neopravnéné k jeji ihradé, organy finanéni spravy se tak nasledné zabyvaly i platebni
rovinou pfipadu.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz

v/ 4 v M M4 / i v 4 Ve A% / V. 4 i i
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti,
zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



