¢.j. 30 Af 20/2019-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: Amelis s. r. 0., ICO 29157889,
sidlem Revolué¢ni 762/13, Praha,
zastoupen SPERO MELIORA Taxs. r. o., ICO 03967484,
danovym poradcem se sidlem Hellichova 458/1, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 27803/19/5300-21444-706361 ze dne 4. 7. 2019,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 27803/19/5300-21444-706361 ze

dne 4. 7. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve
vysi 11 228 K¢ k rukam SPERO MELIORA Tax s. r. o., danového poradce se sidlem
Hellichova 458/1, Praha, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Finané¢ni urad pro Plzensky kraj svymi osmi rozhodnutimi ze dne 12. 7. 2017 domeéril
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zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, zafi a
listopad roku 2014, a dale za zdariovaci obdobi leden, tinor, brezen roku 2015. Spravce
dané dospél k zavéru, ze za uvedena zdatovaci obdobi zalobkyné neprokazala zZadnymi
dtikaznimi prostredky, ze ptijala zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala na predlozenych
zdanitelnych dokladech. Tim zalobkyné nenaplnila podminky podle § 72 odst. 1 a 2
zakona o dani z ptidané hodnoty a dale podle § 73 odst. 1 téhoz zikona. K odvolani
zalobkyné Zalovany tato rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil a odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. V ni napadla jiz postup spravce
dané prvniho stupné. Ten totiz v prabéhu danové kontroly nevydal odivodnénou vyzvu k
prokazani skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Tuto vadu ptritom nelze
zhojit v rdmci odvolactho fizeni. Dale zalobkyné namitla, ze ji spravce dané odeprel dne
14. 6. 2017 pravo vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim po doplnéném dokazovani. Téhoz
dne, ale spravce dané ukoncil danovou kontrolu. Podle zalobkyné ji spravce dané mél s
doplnénym dokazovanim znovu seznamit a zaroven ji poskytnout lhitu na vyjadfeni. Dale
v v 4 . 4 v ’ 4 v / 4 / V o v/ v
zalobkyné namitla prostoje spravce dané s vydanim dodate¢nych platebnich vyméru, ¢imz
mél spravce Gcelové prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o jeden rok. Podle zalobkyné
spravce dané nedbale vedl spisovy material, protoze fadné nezakladal a neevidoval dikazni
v Vv v /v 7
prostredky predlozené zalobkyni.

Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané zneuzil § 113 odst. 2 danového radu, kdyz v
prubéhu odvolactho fizeni dne 13. 11. 2017 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané. Navic opomenul jakékoli namitky zalobkyné v
odvolani a prinutil ji k rozsahlému doplnéni dokazovani. V tomto doplnéni se zalobkyné
znovu musela vyporadavat se vsemi pochybnostmi spravce dané. Spravce dané c¢inil v
odvolacim fizeni prutahy, kdyz jesté dne 19. 3. 2018 provadél mistni Setfeni, o némz se
zastupce zalobkyné dozvédél az dne 15. 6. 2019. Prataht se pak dopustil i zalovany. Ten
dne 19. 4. 2018 zamitl podnét na ochranu pred necinnosti s tim, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti o odvolani uplyne dne 20. 4. 2018. Nakonec v$ak zalovany dalsich vice nez 14
mésict nekonal. Zalobkyné také namitla, e ji Zalovany s odkazem na § 115 datiového Fadu
poskytl lhatu pouhych deseti dnG na vyjadieni ke skutednostem zjisténym v rameci
odvolaciho ftizeni, prestoze v souladu s § 36 danového radu zalobkyné pozadala o jejt
prodlouzeni. Tim zalovany odeptel zalobkyni pravo se vyjadrit k zjisténym skutecnostem,
vCetné prava navrhnout dal$i dikazni prostredky. Dale zalobkyné namitla, Ze v ramci
nalézactho danového fizeni méla dvakrat uplynout lhiita pro stanoveni dané podle § 148
danového radu. Danova kontrola totiz u zalobce zapocala dne 17. 7. 2015, a tedy podle §
148 odst. 1 a 3 danového fadu uplynula lhuta ke stanoveni dané dne 17. 7. 2018. Spravce
dané a¢ ukondil kontrolu dne 14. 6. 2017 a dodate¢né platebni vyméry vydal dne 12. 7.
2017, ptistoupil k jejich doruceni az v patek dne 14. 7. 2017, a to formou postovni zasilky,
coz umoznilo uméle prodlouzit lhitu o jeden rok do dne 17. 7. 2019. Pokud danovy rad
pracuje s principem tzv. zakazu zneuziti prava u danovych subjektd, musi tento princip
obdobné platit u spravct dané. Vyhodu prodlouzeni odvolaciho fizeni nadto spravce dané
vyuzil jen ke své nedinnosti. Podruhé by lhuta uplynula, pokud by zalovany prodlouzil
lhttu k vyjadteni v ramci odvolactho Fzeni. Zalovany by v takové situaci vydal
rozhodnuti o odvolani, jez by mohlo byt doruceno az dne 18. 7. 2019, tzn. po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané. Na prodlouzeni lhuty pritom zalobce mél pravo.

Zalovany ve vyjadfeni zdaraznil absenci maximalni délky pro provadéni zalobcem
rozporovaného kontrolntho postupu. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by
spravce dané postupoval v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti. Dale zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30 Af 20/2019

oznadil nevydani vyzvy podle § 92 odst. 4 danového fadu za procesni vadu zhojenou
béhem odvolactho tizeni. Danovy rad skyta Siroké moznosti k napravé vad
Vv 4 v/ 4 4 M v v /4 . \4 /. v ’
prvostupnoveho rizeni. K namitce spatné vedeného spisu zalovany podotkl, ze zprava o
dariové kontrole zaznamenala vSechny prvotni dukazni prostredky zalobkyné. Chybi-li o
V. 4 Vv 4 o 4 V. o 4 v 4 v i
prevzeti nékterych dukaznich prostfedkt spravcem dané zaznam, pak proto, ze je neodnesl
ze sidla zalobkyné. Dale zalovany zdtraznil nesoulad podnétu zalobkyné na ochranu pred
necinnosti s podminkami podle § 38 odst. 1 a 2 darfiového fadu. Zalobkyné soucasné mohla
v . Ve . ’ ’ ’ v ’ ;. v
podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravaniho organu. K zalobni namitce ohledné
neprodlouzeni lhity zalovany vyzdvihl princip pravni jistoty, jenz stanovuje mez pro
v 4 4 4 4 v/ 7 vV vV /. V7 4 v/ v
uplatnéni prava a s nimz pocita rovnéz danovy rad ve svém § 115. Mez se v tomto pripadé
projevuje nemoznosti prodlouzeni dané lhuty, priemz jeji marné uplynuti neznamena pro
danovy subjekt ztratu prava doplinovat argumentaci v odvolacim fizeni. Zalovany svij
’ v . ’ . . ’ ’ ’ . ,
nazor podeprel gramatickym i systematickym vykladem zakona. Podle gramatického
vykladu nelze prodlouzit lhitu, jejimz uplynutim zanika pravo. Podle systematického
/ ’ 4 . 4 o 4 4 / 4 . vV /
vykladu neni patnactidenni lhuta k seznament se s vysledkem postupu v ramci danovych
4 4 /o v 4 > /. 4 v . Ve 1 v v/ 4 4 4 4
fizeni vyjimecna. Zalovany navic zalobkyni prislibil, ze pozdrzi vydani svého rozhodnuti,
paklize zalobkyné ve stanovené lhuté zareaguje se sdélenim konkrétniho data, do kterého
doda dtkazni prosttedky. Doporudeny postup zalobkyné nezvolila, ke vSemu ani
neformalné nekomunikovala s vyfizujicim pracovnikem danové spravy. Doplnéni
odvolaciho ftizeni pfitom tvotilo jen doplnéni ke zjisténému skutkovému stavu. Lhita k
s/ V. / Ve VvV VR / / . . v v
vyjadreni byla tedy pfimérena. Zalovany v této souvislosti podotkl, ze kromé sporu nad
lhtitou podle § 115 odst. 2 dariového fadu zalobkyné neuvedla konkrétni zasah do svych
prav. Dale se zalovany neztotoznil s nazory zalobce na uplynuti lhiity pro stanoveni dané.
Zalobkyné totiz svou polemiku nepodlozila konkrétnimi ustanovenimi danového radu,
ustalenou spravni praxi ani judikaturou. Spravce dané prvntiho stupné vydal platebni
vyméry v navaznosti na provedenou danovou kontrolu, tj. s pfiméfenou dobou mezi
ukondenim danové kontroly a vydanim rozhodnuti. V odvolacim ftizeni pak zalobkyné
dostala odpovidajici prostor k uplatnéni procesnich prav. K tomu zalovany pfipomina, ze
zalezi na spravci dané, resp. odvolacim organu, v jaké mife vyuzije lhiitu pro stanoveni
dané podle § 148 danového radu.

Posouzeni véci

Zaloba je duvodna. Zalobkyné uplatnila fadu procesnich namitek viéi postupu spravce
dané prvého stupné 1 vadi postupu zalovaného. U fady tvrzenych vad fizeni vsak nebylo
V s 7 . ’ . / /v / v . /
ztejmé, jak by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé. Soud se
jimi proto vibec nezabyval. Divodnou vsak shledal predevsim namitku, Ze zalovany nedal
v * V7 \4 */ Ve v **V_V / 4 i 4
zalobkyni fadnou moznost vyjadrit se ke skute¢nostem zjiSténym v ramci odvolactho
v/ 4 v v v v v/ 4 4 v 4 o */ v 4 v /
fizeni. Prestoze zalobkyné pozadala o nirokové prodlouzeni lhuty k vyjadteni, zalovany
nespravné setrval na svém nazoru, ze jeji prodlouzeni neni mozné. Zalovany se zadosti o
prodlouzeni lhuty vibec nezabyval ao odvolani rozhodl, aniz by zalobkyné néjake
</ v 4 M 4 v 4 v/ 4 4 vV Vv M / v /7
vyjadreni podala. To je zavazna vada fizeni, ktera znemoznuje, aby se soud zabyval véci
samou.

Vady vizeni zpisobené spravcem dané prvého stupné

Duvodnymi soud neshledal namitky zalobkyné proti nedostatkim zpusobenym vadnym
. V4 / vV v / M 4 M Vv /

postupem Financntho ufadu pro Plzensky kraj vramci dafové kontroly a

v /4 M 4 v/ 4 /4 4 4 v /4 */ v 4

v prvostupriovém i odvolacim fizeni. V této otazce lze v zasadé odkazat na vyjadfeni

v /4 M v 4 v M V17 /4 vV o+ 4 \4 4 v/ 4

zalovaného, jehoz zavéry jsou priléhave. Ve véci je nesporné, ze teprve v odvolacim fizeni
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byla zalobkyné vyzvana k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané
podle § 92 odst. 4 datiového fadu. Do té doby tedy nebylo pteneseno dikazni bremeno na
zalobkyni a pavodni Gvahy finanéniho dfadu o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno tak nemohly obstat.

Nicméné k napravé vad pti dokazovani doSlo v odvolacim tizeni. Jakkoliv Zalobkyné
vychazela ztoho, ze vramci postupt spravce dané méla mit opakované moznost se
vyjadtit k dikaznimu stavu a k zavérim finanéniho Gfadu (a nasledné k vysledkm
v/ /4 v 4 4 4 .. 4 ’ v 4 /4 4 4
pripadného doplnéni dokazovani), nijak tim nerozporovala zavér zalovaného, ze odvolaci
v/ 7. M ’ v \4 4 . v ’ 7 /7 v/ 4
fizeni je koncipovano tak, aby v ném bylo mozné odstranit vady predchazejiciho tizeni:

Darlovy rad neumoznuje odvolacimu organu prvostupriové rozhodnuti zrudit a véc mu
7, v/ v/ 4 v 4 v . Ve 4 4 v > VvV
vratit k dalSimu rizeni. Vylouceni moznosti zrusit rozhodnuti spravce dané (af jiz pro
nedostatené zjistény skutkovy stav (i jiné vady) je vyslovné zohlednéno v § 115 danového
"4 v Vv - Ve v 4 v 4 4 v/
radu, podle néhoz je prostor pro opravu ¢i doplnéni prvostupniovéeho rozhodnuti ptimo na
/ . ’ /7 4 4 4 / vV /4
trovni odvolactho organu. Naprava pravnich a skutkovych vad prvostupnového
rozhodnuti ma misto pfimo ve vlastnim odvolacim ftizeni. Odvolaci organ ma proto k
dispozici stejné nastroje a postupy, jimiz disponoval prvostupriovy organ, a ma i stejnou
procesni povinnost a odpovédnost. Zrcadlem k tomu jsou procesni prava danového
subjektu a vytvoreny prostor pro jejich uplatnéni. I odvolaci fizeni se tudiz nese v taktu
rozdéleni dikazni povinnosti mezi spravce dané a darovy subjekt, jejtho stfidani a
prenaseni. (srov. odst. 53-63 usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 Afs 438/2017-52 ze
dne 24. 6. 2020, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Samotna skutecnost, ze se tézisté fizeni preneslo do
odvolactho fizeni, tak na Ujmu zakonnosti neni (srov. § 134 odst. 4 danového radu, dale
napft. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 204/2016-62 ze dne 30. 5. 2018, odst. 40).

Zalobkyné tvrdila, Ze neméla moZnost se vyjadtit k vysledk@im kontrolnich zjisténi po
doplnéném dokazovani (a Ze snimi nebyla seznamena), Ze ji nebyla dana tadna
(odtivodnénd) vyzva podle k prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané
podle § 92 odst. 4 danového radu, ze podklady pro odvolaci tizeni dopliioval finanéni Gfad
nespravné (bezdtvodné) podle § 113 odst. 2 danového fadu, ze zalobkyné pro nedostatky
M 4 v/ 4 v 4 eV e v \4 /4 i i v v/ 4 v
spisu musela v odvolacim fizeni predkladat jiz jednou predlozené listiny, a ze fizeni pred
obéma organy finanéni spravy trpélo obrovskymi prutahy.

Z této argumentace zalobkyné neni vsak nijak zfejmé, v ¢em konkrétné to mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Ten tyto vady v odvolacim fizeni odstranoval, byt i
prostrednictvim finanéniho Gfadu, coz zakon vyslovné pfipousti. Podstatné tak je, zda tyto
vady byly zalovanym plné odstranény a zda po doplnéném dokazovani dal zalobkyni
procesni prostor na dosavadni vysledky ¥izeni reagovat. Zalobkyné u vétsiny téchto
namitek nijak blize nepopsala, v éem by nasledky tvrzenych vad mély mit primét do
napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze do jejiho procesniho diskomfortu. S vyjimkou nize
feSenych konkrétnich otdzek tak soud dospél k obecnému zavéru, ze odstraniovani vad
bylo v odvolacim fizeni mozné a tyto tvrzené vady nemohly mit jiz ze samotnych
(nedostatecnych) tvrzeni zalobkyné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To plati
v zasadé pro vSechny vady shrnute zalobkyni na str. 11 zaloby pod ¢. 1, 2,5, 6,7 a 8.

Podrobné bylo tfeba fesit otazku postupu finanéniho Gradu pri vydani dodateénych
platebnich vyméra a s tim spojenou otazku uplynuti lhity pro stanoveni dané, dale postup

finanéniho Uradu podle § 113 odst. 2 danového radu a neprodlouzeni lhaty zalovanym
podle § 115 odst. 2 danového radu.
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Pozdni vydani dodatecnych platebnich vyméri

Zalobkyné tvrdila, Ze finanéni Gfad Glelové otalel s vydanim dodate¢nych platebnich
vymért, aby tim dosahl prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. Podle jejtho minéni ji zaslal platebni vyméry s bezdivodnym odstupem od
ukondeni datiové kontroly a navic postou, nikoliv do datové schranky.

Tato namitka neni divodna. V obecné roviné lze uvazovat o tom, ze 1 vydani
(dodateCnych) platebnich vyméri mtze byt pouze formalnim dkonem sméfujicim
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, a to tehdy, kdy by spravce dané {isté ¢i prevazné
Glelové vyckaval s jeho vydanim na poslednich 12 mésici prekluzivni lhity (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 362/2016-36 ze dne 14. 5. 2017, odst. 42, 43, ¢. j. 2 Afs 204/2016-
62, odst. 40, ¢. j. 1 Afs 406/2020-33 ze dne 2. 2. 2021, odst. 25).

Okolnosti souzené véci ovsem o Gcelovosti postupu finanéniho Gradu nesvéddi, jde spise o
dal$i z projevi nedostatecné péce finanéniho Gfadu o fadny pribéh a ukonceni kontroly.
Samotné vysledky kontroly (jejich podstatné nedostatky nyni nejsou vyznamné)
poskytovaly podklad finanénimu dfadu, aby usoudil, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro odpocet dané z pfidané hodnoty. Za toho stavu bylo namisté platebni
vymeéry vydat, coz ani zalobkyné nerozporovala. Jiz proto nelze uvazovat o tom, ze by slo
/ 4 /7 Ve vV 7V v vV / v 4 o 4 v
o tkon formalni, ¢isté ucelové zaméreny na prodlouzeni lhiat pro stanoveni dané.

Samotny odstup vydani platebnich vyméra od ukondeni kontroly, zplsob dorucovani
platebnich vymért, popripadé jejich kombinace o Glelovosti taktéz nevypovidaji. Jakkoliv
byl mési¢ni odstup mozna zbyte¢ny, nejde o nijak excesivni dobu. Doruceni platebnich
vymért postou, nikoliv do datové schranky, pak je ve vysledku nahodilé: Pokud by
financni Gfad chtél s jistotou zajistit, aby rozhodnuti o stanoveni dané bylo zalobkyni
oznameno nepochybné v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty [§ 148
odst. 2 pism. b) daniového tadu], poslal by je jesté o nékolik dnd pozdéji. Jakkoliv
zalobkyné argumentuje tim, ze z datové schranky si platebni vyméry mohla vyzvednout
,v¢as“, nelze pominout, ze i postu si mohla vyzvednout dfive a ze ve vztahu k jinym fazim
fizeni naopak zdirazriovala svou svobodu nevyzvednout zpravy z datové schranky, aby
doslo k jejich co nejpozdéjsimu doruceni. Den doruleni platebnich vymeéra tedy nahodile
zavisel na aktivité zalobkyné, coz by platilo i pro pfipad, ze by ji platebni vyméry byly
dorucovany do datové schranky. V tom nelze spatfovat Glelovost jednani financniho
Gradu. K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané tedy G¢inné doslo.

Postup financniho iradu v odvolacim vizeni podle § 113 odst. 2 dariového vadu

Danovy fad v § 113 vyslovné ptipousti aktivitu spravce dané prvniho stupné v odvolacim
v/ 4 /4 VV - 4 4 4 v/ v v 4 o Ve
fizeni, ktera sméruje k posouzeni odvolani, poptipadé k doplnéni podkladd. Je ptitom
povinen doplnit fizeni o nezbytné tkony, nemuze-li posoudit vsechny tdaje uvedené v
odvolani z vysledku jiz provedeného rizeni.

V souzené véci bylo nesporné, ze financni ufad nepostupoval v fizeni bezvadné a ze se
naopak dopustil podstatnych pochybeni. Bylo tak potfeba, aby zalobkyni vyzval k

4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v v v
prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Sama zalobkyné
nezpochybnila, Ze tato vyzva byla vécné na misté (tj. odpovidala § 92 odst. 4 danového
fadu, skutkovému stavu a dosavadnimu postupu spravce dané). Zalobkyné brojila pouze
proti tomu, ze tato vyzva nebyla odivodnéna ve vztahu k jejimu vydani v odvolacim
v/ 4 v 4 v / A4 / v vV Vv M v 4 o
fizeni. To vSak vadou neni. Danovy rad vyslovné umoznuje doplnéni podklada
v odvolacim Ffizeni prvostupriovym spravcem dané, priemz nevyzaduje, aby tento postup
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byl zvlast odivodnén nad ramec toho, ze je odivodnén samotny dopliovany dkon
zptsobem odpovidajicim zakonu.

V souzené véci neni ostatné ani ztejmé, k ¢emu by to bylo. Jak jiz soud uvedl, mezi
v 2 / 4 4 v/ 4 V7 4 /

zalobcem a zalovanym neni sporu, ze v rizeni v L. stupni radna vyzva podle § 92 odst. 4
danového radu vydana nebyla. Pak tedy bylo tfeba, aby byla doplnéna v odvolacim fizeni.
To se i stalo.

Odkaz zalobkyné na odbornou literaturu v tomto ohledu neptinesl zadné nové hledisko
pro rozhodnuti. V obecné roviné lze prisvéd¢it tomu, ze pokud postup spravce dané proniho
stupné je bezvadny, je v odvolacim tizeni potieba dopliovat tkony tehdy, kdy odvolani
vneslo do véci nové otazky, af jiz pravni ¢i skutkové. Nelze z toho vsak jiz dovodit, ze
odstranovani vad prvostupriového ftizeni je v odvolacim fizeni neptipustné (tedy co délat,
pokud postup spravce dané prvniho stupné neni bezvadny). Statni orginy sice nemaji
chybovat a nemaji daniové poplatniky ani obtézovat opakovanym vyzadovanim téhoz. To
je ovSem pouhy princip, jehoz plné praktické uplatnéni je zjevné obtizné: ve skute¢ném
vy 1tz : ., L , v .
sveté lidée chybuji achybuji tak 1 instituce jimi predstavované. Proto obecné existuji
/4 v/ v VeV v v 4 /7 V7 ad v 4 v
opravné a dozor¢i prostredky, pricemz danoveé odvolacl fizeni je vystavéno prave tak, aby
v ném mohly byt odstranény vady postupu spravce dané prvého stupné (srov. cit. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 438/2017-52 ze dne 24. 6. 2020).

Opak neplyne ani z nalezu sp. zn. II. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181),
M 4 VvV v 4 4 v/ . .
citovaného stézovatelkou. Ten nepredklada zadnou zobecnitelnou argumentaci
k moznému rozsahu napravy vad v rizeni o fadném opravném prostredku (ani by nemohl,
protoze ustavni poradek specifické pozadavky pro opravné prostredky nestanovi), ale je
skutkové podminénou reakci na postupy, které povazoval ze strany finanéni spravy za
Ve / 4 v/ v IV v 4 M 4 v
sikanozni (napriklad to, ze postupem k tizi danového subjektu spravce dané napravoval
vlastni pochybeni vedouci k procesni nepouzitelnosti dikaza). O to vsak v souzené véci
vubec neslo: zalobkyné netvrdila, ze byl postup finanéniho Gfadu Sikandzni, ale pouze
/ / 4 v v o v/ V. o/ 4 N4 4
neodborny a pomaly. K naprave téchto nedostatku slouzi (a postacuji) stavajici procesni
postupy v rezimu daniového radu.

Priitahy v ¥izeni a jeho neprimérend délka

Zalobkyné mezi jinymi procesnimi vadami brojila téZ proti neprimérené délce tizent, proti
prutahtim mezi jednotlivymi tkony a souvisejicimu nespravnému posouzeni toho, zda se
o prutahy jednalo. Nijak v$ak netvrdila, jak by tyto vady mohly mit vliv na zakonnost

’ 4 VeV \4 v 4 \4 4 Ve vV 4 /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, pricemz obecné plati, ze samotna nepfiméfena délka fizeni se

7.7 4 . / /4 4 4 . /v
nepromita do zakonnosti vysledného rozhodnuti. Soud se proto touto namitkou blize
nezabyval.

Prekluzi danové povinnosti zalobkyné spatfovala pouze v tom, ze ulelovym vydanim
4 / vV o v \4 4 o 4 v vV Vv / Vv
platebnich vymért nedoslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (feseno vyse) a
kontrafaktualné i v tom, ze kdyby zalovany prodlouzil lhutu k vyjadreni, tak by zalobkyné
nasledné rozhodnuti nechala dorucit fikci, ¢imz by byly doruceny az po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. K tomu zjevné nedoslo, nezakonnost neprodlouzeni lhity zalovanym je
vSak fesena nize.
Prodlouzent lbiity k vyjadreni stanovené podle § 115 odst. 2 dariového radu

V souzené véci nebylo sporné, ze zalovany vyzvou z 5. 6. 2019, dorucenou 14. 6. 2019,
vyzval zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni
a k doplnéni dalsich dukaznich prostredkt do 10 dnti od dorudeni vyzvy. V textu samotné
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vyzvy i v zavére¢ném pouceni zalovany uvedl, Ze lhitu nelze podle § 36 odst. 5 daniového
fadu prodlouzit a Ze po uplynuti stanovené lhity nebude mozné k dikaznim navrhim
zalobkyné pfihliZet podle § 115 odst. 4 dariového fadu.

Na tuto vyzvu zalobkyné obratem (do druhého pracovniho dne, tj. v Gtery 18. 6. 2019)
reagovala tak, ze lhitu kvyjadfeni prodlouzit lze a, ze stanovena lhata 10 dnu je
Ve Vv 4 v /4 /7 V7 4 M Ve ’ /4 \4
neprimérena, protoze samotné odvolaci rizeni trvalo velmi dlouho - trikrat déle, nez by
podle internich predpist danové spravy mélo - a vyzva byla dorucena v obdobi, které je
vV /4 . 4 v Vev/ 4 ’ v 4
pro danové poradce nejnarocnéjsi z celého roku. S ohledem na naroénost obdobi konce
Cervna pro daniové poradce a s ohledem na ,mnozstvi chyb a nespravnosti“ vedenych ve
vyzvé zalovaného zalobkyné pozadala o prodlouzeni o 15 dnti s tim, ze podle § 36 odst. 2
danového fadu ma narok na prodlouzeni nejméné do 5. 7. 2019. Zalovany na tuto zadost

nijak nereagoval a dne 4. 7. 2019 ve véci rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné zamitl.

Podstata namitek zalobkyné spocivala vtom, ze timto postupem ji zalovany uptel
moznost vyjadfit se k jeji véci, nebot prodlouzeni lhuty je podle judikatury spravnich
soudi mozné a v pripadé zalobkyné bylo prodlouzeni nejméné do 5. 7. 2019 1 narokové.
Tomu zalovany oponoval jednak tim, Zze judikatura spravnich soudd o moznosti
prodlouzeni lhity je nespravna a méla by byt zménéna, jednak tim, ze zalobkyni zadna
4 V. > e o 4 4 o v / 4 o
prava uprena nebyla, nebot i k dikaznim navrhim doruéenym po uplynuti lhity by
4 v N Ve 4
spravce dané mohl ex officio prihlédnout.

Postoj zalovaného je do jisté miry pochopitelny ve vztahu ke stavu judikatury v tehdejsi
dobé, tedy Ze se snazil spravni soudy presvédcit o nespravnosti jejich vykladu § 115 odst. 2
ve spoj. s § 36 odst. 5 dariového fadu. Tim ovsem riskoval, a to na dkor procesnich prav
zalobkyné, Ze se tento jeho nazor neprosadi. Presné k tomu doslo. Ve spravnim soudnictvi
je nyni ustaleno, ze lhttu podle § 115 odst. 2 danového fadu k vyjadfeni v rameci
odvolactho fizeni a k doplnéni dalsich dukaznich prostredkd je mozné prodlouzit (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 3 Afs 80/2019-126 ze dne 15. 7. 2020).

Neni pfitom rozhodné, ze zalovany byl pfipraven zabyvat se dikaznimi navrhy
uplatnénymi po uplynuti lhity z vlastni iniciativy. To je z hlediska uplatnéni procesnich
4 \4 v v 4 v v/ v 4 /4 ~ / v i
prav zalobkyné nedostatecné a predevsim zcela nepredvidatelné. Zalovany zalobkyni
dvakrat informoval (v textu vyzvy a v pouceni), a to i odkazem na jasné formulované
pravidlo § 115 odst. 4 danového radu, ze k navrhum na doplnéni dokazovani uplatnénym
4 o Ve IV 7/ vVv/ v v v v .. 4 \4
po uplynuti lhity se neprihlizi. Stézi z toho zalobkyné mohla vyrozumét néco jiného, nez
v v / 4 4 o Ve /4 v 4 i i v v v /
ze zalovany k takovym navrhim neptihlédne. Na tom neméni nic ani soucasné uplatnéné
*eV_V /7 v 4 v i Ve 4 v 4 v v
yjisténi zalovaného, ze k nim prihlédne (patrné v rozporu s textem zakona, na Cemz se
V + VvV V v v . 71 7 . . Ve e’ 7 / «
ztejmé zalobkyné méla domluvit ,,v neformalni komunikaci s vytizujicim pracovnikem®).
K tomu v podrobnostech srov. odst. 59 a 60 cit. rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 80/2019-126 ze
dne 15. 7. 2020, ktery tuto otazku plné fesi. Stejné tak neni vyznamné, ze zalovany byl
Ve v ’ 7 ’ v o . « ~ ’
ptipraven ,vyckat s vydanim rozhodnuti po rozumné zdtvodnitelnou dobu“. Zalovany
jednak byl povinen lhuatu prodlouzit a tak mél prosté ucinit, jednak zalobkyné prima facie
splnila jeho pozadavky: reagovala ve lhaté a uvedla, Ze vécné bude schopna reagovat az
pozdéji, do uréité lhuty (10. 7. 2019). Tyto divody soud na rozdil od zalované nepovazuje
za nerozumné (neadekvatni), a to i s ohledem na dobu trvani fizeni. Pfesto zalovany
zalobkyni nijak nevyrozumél a rozhodl 4. 7. 2019; vdiem jde o dobu ,rozumné
zdtvodnitelnou® Zalovany ostatné neuvedl.

Zalovany tak nepochybné porusil vyznamné procesni pravo zalobkyné. K tomu v rizeni o
zalobé uvedl, Ze zalobkyné méla i tak dostateCny casovy prostor pro reakci. Podle
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zalovaného tedy tato vada nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, protoze zalobkyni
fakticky nezkratila na procesnich pravech. Tomu ptisvédlit nelze. Protoze zalovany o
zadosti zalobkyné nikdy nerozhodl (nebo toto rozhodnuti neni zalozeno ve spisu, srov.
rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 340/2016-51 ze dne 23. 11. 2017), plati podle § 36 odst. 3 dariové
tadu, ze zadosti zalobkyné bylo vyhovéno, tj. Ze lhuta k vyjadteni uplynula az 10. 7. 2019.
Zalované tedy rozhodla v dobé, kdy Zalobkyné méla pravo se k véci vyjadiovat. To je
zavazna vada ftizeni, ktera typicky odavodiuje kasaci napadeného rozhodnuti, protoze
povétsinou nelze nijak dovodit, Ze nemohla mit vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudek
NSS €. j. 7 Afs 149/2020-33 ze dne 7. 1. 2021, odst. 31-33, a tam citovanou judikaturu).

Stejné tak je tomu 1 v souzené véci: rozsah dokazovani doplnéného v odvolacim fizeni i
jeho doba rozhodné nevypovidaji o tom, ze Slo o ,nijak masivni®, ,dopliujici“ doplnént,
jak uvedl Zalovany. Faktem je, ze danova kontrola byla zahajena v roce 2015, teprve
v ramci odvolactho fizeni v roce 2017 byla (nadvakrat) zalobkyné vyzvana k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 datiového fadu. To
znamena, ze teprve v odvolacim fizeni bylo na zalobkyni preneseno dukazni bremeno.
Odvolaci fizeni pak trvalo dalsi dva roky. Za toho stavu mohla zalobkyné legitimné

v 4 \4 . 4 */ 1V 4 \4 v Vv Vo
ocekavat, ze fakticky bude mit prostor na vyjadreni az do 10. 7. 2019, na coz méla ostatné i
zakonny narok. Jinymi slovy, danova kontrola trvala ¢tyti roky, z toho odvolaci tizeni
polovinu a v odvolacim fizeni byly ¢inény tkony nalezejici fizeni prvostupriovému.
Jestlize tuto dobu sam zalovany povazuje za imérnou narocnosti véci (srov. odst. 10 a 11
. 4 Vv 4 \4 Vv VVv/ 4 oV ’ \4 v 4 ’ v/ ’
jeho vyjadreni k zalobé), stézi se nyni muze odvolavat na to, ze doplnéni odvolactho fizeni
bylo vlastné zanedbatelné a zalobkyné se k nému nepotrebovala prili§ vyjadfovat.

Soud nepovazoval za potfebné, aby zalobkyné v ramci této namitky konkrétné oznacila
dikazy a uvedla argumentaci, které nemohla kvili vadnému postupu zalovaného uvést
v odvolacim fizeni. To by bylo tfeba za situace, kdy by s ohledem na okolnosti bylo spise
nepravdépodobné, ze zkraceni prava vyjadrit se mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(napt. v situaci, kdy s ohledem na predchozi kvalifikované vyjadreni a uplynuly ¢as nebylo
lze rozumné olekavat dalsi kvalifikované vyjadreni). Tak je zfejmé tfeba rozumét zavéram
rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 131/2019-47 ze dne 8. 1. 2021 tedy, ze tento rozsudek je spise
podminény konkrétnimi, vyjimecnymi skutkovymi okolnostmi, nez ze je v primém
rozporu s jemu predchazejicimi rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 149/2020-33 ze dne 7. 1. 2021 ¢i &.
j- 1 Afs 321/2016-31 ze dne 22. 3. 2017 fesicimi totoznou pravni otazku. V souzené véci
vyjimedna situace nenastala. Zalobkyné se nestihla vyjadiit viibec a doba 19 dnt, které na
vyjadfeni fakticky meéla, nijak nevypovida o tom, ze od ni jiz nebylo mozné olekavat
kvalifikované vyjadreni ve zbyvajicich 6 dnech lhaty.
Zaver

Zalovany podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o ¥zeni, coZ mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z toho diavodu soud zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4

s. . s.). Soud se proto nemohl zabyvat argumentaci smérujici proti posouzeni véci samé, a
tedy ani tim, zda zalobkyné v této souvislosti uplatnila tadné zalobni body.

V dal$im fizeni zalovany, nebude-li tfeba dalsich dkont, stanovi zalobkyni pfimérenou
lhitu podle § 115 odst. 2 danového fadu k vyjadreni vramci odvolactho fizeni a

k doplnéni dalsich diakaznich prostfedka. Bude pfitom vychazet z toho, ze tuto lhatu lze
prodlouzit.
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Zalobkyné méla ve véci Gspéch a nalezi ji proto pravo na nahradu nakladi fizeni vGci

procesné neuspésné zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada naklada se sklada
v / ’ 4 \4 v v 4 v/ 4

z odmény za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a

zaloba) a dvou rezijnich pausali po 300 K¢, to vSe zvySeno o dan z pfidané hodnoty,

a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je proto povinen zaplatit

zalobkyni do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada

fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ k rukam danového poradce SPERO MELIORA Taxs. r. o.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasatni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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