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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: G.K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. srpna 2021, &. j.: OAM-460/ZA-
ZA11-ZA20-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou dorulenou soudu dne 1. 10. 2021 domahal prezkouméni vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Namitl, ze



2 30 Az 10/2021

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech. Ma
totiz za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (ve vazbé na § 2 odst. 4 tehoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 50
odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro vydani
hodnotil tenden¢né. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Zalobce je
rovnéz toho nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 14a zakona o azylu - splruje totiz
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. doplnkové ochrany, jelikoz
mu v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné 4jmy.

3. Upozornil také, ze dle jeho nazoru nedbal spravni organ pfi aplikaci pfislusnych
ustanoveni azylového zakona zakladnich zasad spravniho fizeni, které vyplyvaji
zustanoveni § 2 az § 8 spravniho radu. Zejména pak pozadavek na individualizaci
spravniho fizeni a spravaiho rozhodnuti (viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu) a
povinnost, aby byl skutkovy stav véci zjistén zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti (ustanoveni § 3 spravniho radu). Spravni organ je povinen zjistit vSechny
rozhodné okolnosti ve prospéch i neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se
rozhoduje. Je sice opravnén hodnotit shromazdéné podklady podle svého uvazeni, ale
zaroven je povinen peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Své zavéry a
Gvahy ma poté reflektovat ve spravnim rozhodnuti (viz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu).

4. Zalobce je toho nazoru, e pravé v jeho p¥ipadé spravni orgin pochybil, jeliko? nezjistil
fadné skutkovy stav projednavané véci a neprihlédl k rozhodnym skutkovym
okolnostem, coz jej vedlo k nespravné aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné.

5. Zalobce poté shrnul svuj azylovy prfibéh, pricemz zejména upozornoval na to, ze
motivem jeho odchodu zvlasti byl strach z pronasledovani osobami, od kterych si
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vypujcil penize na podnikani. To mu nevyslo, protoze zacala pandemie Covid-19.

6. Jeho véftitelé mu posléze zacali vyhrozovat, ze v pripadé nevraceni predmétné castky mu
fyzicky ublizi. Vyhrozovali také, Ze na zalobce poSlou profesionalni vydérade. Toto
jednani se opakovalo kazdy tyden, az do odjezdu zalobce z Gruzie. Ten se ptritom
nemohl obratit na policii, jelikoz nedisponoval zadnymi dikazy, které by jejich jednani
jakkoliv prokazovaly.

7. Svou situaci se zalobce snazil fesit tim, ze si hledal praci, ale nedafilo se mu. Odjel proto
za praci do Polské republiky a zni se pYemistil do Ceské republiky, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. Boji se o svou rodinu a o to, ze by je svym navratem do Gruzie
mohl ohrozit. Jeho bratranec mu nadto mél sdélit, Ze jej vydéradi v Gruzii stale hledaji.

8. Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu z toho dvodu, Ze ten neprokazal, ze by
. v/ v . v / o > /
v jeho pripadé nebyla Gruzie bezpecnou zemi puvodu. Zalovany ale nebral v potaz
vSechny relevantni skutenosti, kdyz jedinym voditkem pro jeho Gvahy mélo byt, ze
v J . - / . Voo v + o
zalobce pochazi z Gruzie, kterou Ceska republika povazuje za bezpec¢nou zemi puvodu.
Tento postup shledava zalobce neptezkoumatelnym.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. I pfes to, ze zalovany rozhodoval ve véci mezinarodni ochrany Zalobce dle ustanoveni §

16 odst. 2 azylového zakona, nezbavuje ho to obecnych procesnich povinnosti
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plynoucich ze zakona o azylu a spravniho fadu (zejména pak jeho Gvodnich ustanoveni).
Ve Vi \ 7 . /7 . 7 /7 /4

Je pritom toho nazoru, ze nasledky spojené s aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 azylového
zakona je treba vnimat a vzdy posuzovat miru priméfenosti jejich dopadi na osobu
zadatele. V tomto vSak spravni organ pochybil. Rozhodnuti, které nevezme v potaz
subjektivni obavy zadatele, aniz by se spravni organ podrobné zabyval jeho vypovédi,
vykazuje znaky svévole. Rozhodnuti proto zalobce povazuje za nezakonné a navrhl je
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

10.Krajsky soud pro uplnost doplruje, ze zalobcem bylo dne 1. 10. 2021 rovnéz navrzeno,
aby byl Zalobé ptiznin odkladny téinek. Zalobé byl v projednivané véci odkladny
Ucinek priznan, jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 30
Az 10/2021-20.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 10. 2021 nejprve shrnul skutkovy stav
projednavané véci a obsah zaloby.

12. Konstatoval, ze s namitkami, které zalobce v podané zalobé vznesl, nesouhlasi.
Odkazal vtomto na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovéd zalobce a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a dil¢imi ustanovenimi spravniho
fadu. S namitkami zalobce stran nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti
proto nesouhlasi.

13. Pti rozhodovani véci vzal v Givahu skutec¢nosti, které Zalobce tvrdil a shromazdil k
nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti odpovida
konkrétnim okolnostem daného pripadu, nadto je patficnym zpusobem odavodnéno.

14. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze spravni organ nedostate¢né zhodnotil jeho
/ b M i v 4 4 . Vo /4 \4 4 4 4
probléemy v Gruzii, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ
o / vV o v /4 v/ 4 4 .
posuzoval davody uvedené zalobcem v prubéhu celého fizeni v kontextu zprav o zemi
o o v 4 4 v/ 4 . v 4 / o v/ M
puvodu. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duavodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z jednani soukromych osob kvuli dluhu a
legalizace pobytu v Ceské republice za Giéelem prace.

15. Dale doplnil, Ze za situace, kdy jsou namitky predestieny pouze v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
neméla oporu ve spise.

16. Je rovnéz presvédlen, ze dokazovani provedl podrobné a {plné a ze se zabyval
zdkonnym zpusobem vSemi okolnostmi pfipadu a v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym zplsobem odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
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mezinarodni ochrany. Dale doplnil, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v tizeni o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany je nadto toho nazoru, Ze pro to, aby zalobce mohl
tuto svou povinnost splnit, u¢inil maximum. Béhem poskytnuti 4daji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 13. 7. 2021 mél zalobce moznost uvést divody, pro které zadal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o udéleni mezinarodni ochrany, pfi konaném pohovoru mu bylo dile umoznéno, aby
uvedl 1 dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by
jeho tvrzeni podpotily. Zalovany je presvédéen, e za této situace zjistil skutkovy stav
dostatecné.

17. V zavéru zopakoval, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umozmujicim
legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky zcela vyjimecnym a v zadném pripadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.
Potreba zalobce legalizovat si na zemi Ceské republiky svij dalsi pobyt z davodu jim

/ o v 4 i 4 4 4 oV / > V/ 4
tvrzenych, davodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemtze byt, nebot fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizincu.

18.Na zakladé shora uvedeného navrhl zalobu zamitnout.

IV. Jednani soudu

19. Pfi jednani soudu dne 18. 1. 2022 zalobce predevsim odkazal na obsah zaloby. Podle
ného je naprosto nemozné, aby vsoulasné dobé mohl vratit vypujcené penize tém
osobam, od kterych si je pujcil a které mu v Gruzii vyhrozovaly. Dnes nema jiz v Gruzii
ani kde bydlet. Doposavad nemé&l moznost byt v CR zaméstnan, to je mo#né aZ po pal
roce pobytu zde. To jiz bude ted v lednu, proto by chtél zalit co nejdtive pracovat.
Hodla vydélavat penize na Ghradu svého dluhu. Byl jiz v nékolika zemich, ale nikde
protipravné. Gruzii musel opustit urychlené, protoze nebyl ¢as obstarat si doklady, bylo
mu vyhrozovano smrti. V ohrozeni byla i rodina jeho bratrance, u kterého bydlel.
Pozadal soud, aby mu umoznil zistat v CR alespoti po dobu, neZ splati dluh. Poté se
bude moci do Gruzie vratit. Nasledné predlozil original rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2021, z néhoz plyne, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, na dobu jednoho roku. Zavérem znovu zduraznil, ze hodla pracovat
a dodrzovat pravni predpisy. Zalovany odkazal na obsah pisemného vyjadfeni k zalobé.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle cdasti treti hlavy druhé dilu prvnitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s. f. s.“), pricemz zalobu davodnou neshledal.

21.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 6. 2021. Dne 13. 7. 2021 poskytl k predmétné zadosti blizsi
Gdaje. Narodil se dne X ve mésté X v Gruzii, hlasi se rovnéz ke gruzinské narodnosti.
Zalobce vyznavé pravoslavné k¥estanstvi. Nema adné politické presvédleni, nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani skupiny. Je rozvedeny a v Gruzii ma dvé déti, které ziji
u babicky. Ve vlasti naposledy zil ve mésté X spolecné s bratrancem zalobce, jeho zenou a
jejich ¢tyfmi détmi. Z Gruzie vycestoval dne 1. 5. 2021 do Polské republiky (dale jen
,Polska®), kde ztstal asi 9 -11 dni, a protoze mu tam nezaplatili za odvedenou praci,
doporudili mu, aby odjel do Ceské republiky. Dne 18. 5. 2021 nebo 19. 5. 2021 mu bylo
udéleno vyjezdni vizum. Posléze se opétovné vratil do Polska, ale protoze tam nebyla pro
7alobce Zadna préce, tak se opét na pYelomu kvétna a Cervna vratil do Ceské republiky,
kde zije do ted. V minulosti nepobyval v zadnych statech Evropské unie. V letech 2016 -
2017 pracoval v Ruské federaci. O mezinarodni ochranu doposud nikde nezadal, je zcela

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdrav. K diivodiim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze v roce 2019 byla jeho
otci diagnostikovana rakovina plic a veskeré finance $ly na jeho le¢bu. Aby mél zalobce
dalsi finanéni prostredky, odjel v roce 2019 do Turecka, kde nelegalné pracoval. Poté, co
se téhoz roku z Turecka vratil, chtél si v Thilisi otevfit vlastni spolecnost a za timto
Ucelem si od banky a soukromych osob pujcil urcity finanéni obnos. Spolecnost otevrel,
ale pracovat nezacal z davodu vypuknuti pandemie COVID - 19. Banka 1 lidé, od nichz
mél zapujCeny penize, se dozadovali jejich vraceni. Nejprve zalobce situaci fesil prodejem
svého osobniho vozidla, ale utrzené finance nestalily na umoreni dluhu. Vétitelé posléze
zatali Zalobci vyhroZovat zabitim. Zalobce se proto rozhodl odjet do zahranidi. V Ceské
republice by si rad legalizoval svij pobyt. Ve vlasti zadné problémy s gruzinskymi
statnimi organy nemél.

22.Ve vztahu k vyhruzkam dale konstatoval, ze cely problém zacal v dnoru 2021, kdy mu
soukromé osoby, od kterych mél pujcené penize, zacaly slovné vyhrozovat, ze ho
fyzicky napadnou a zrani. Pak mu také rekly, ze za nim poslou tzv. ¢erné lidi, ktefi se
zivi vydiranim. Takto bylo zalobci vyhrozovano pravidelné kazdy tyden az do jeho
odjezdu zvlasti. Kjinym nez slovnim utokim nedoslo. O pomoc zalobce nikde
nepozadal, uznal totiz, ze osoby, které mu vyhrozovaly, mély pravo ziskat své penize
zpét. Své potize reSil zalobce tim, ze se pokousel v Gruzii nalézt praci, kde by
odpovidajici finanéni obnos vydélal - marné. To jej vedlo k cesté do Polska, kde mél
v amyslu vydélat tolik penéz, aby splatil dluh. Ze stejného divodu odjel do Ceské
republiky, ktera mu byla doporucena znamymi. Pivodné mél v imyslu vyridit pracovni
povoleni, ale tyto plany mu prekazila situace kolem pandemie. V Polsku o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat nechtél, jelikoz mu po deviti dnech tvrdé prace nikdo
nezaplatil, na radu zaméstnavatele v Ceské republice poZidal o mezinirodni ochranu a
zde. V Ceské republice se mu lib{ vice nez v Polsku, lidé jsou tu hodni. Proto by si chtél
vydélat zde.

23.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu z listopadu 2020. Dale vychazel ze vsech vyjadfeni zalobce, které ten v prubéhu
fizeni pred spravnim organem ucinil.

24. Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu byla Zalobci dana dne 20. 7. 2021. Zalobce této moZnosti vyuzil a
uvedl, ze se nechce seznamit s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti v projednavané
véci, ani je jakkoliv doplnit. K véci dale nesdélil zadné skutecnosti, které by mél vzit
spravni organ v ivahu pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim,
ze jiz vSechno sdelil.

25.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

27.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

28.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany byla v pripadé zalobce obava z jednani soukromych osob v zemi
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puvodu kvuli nesplacenému dluhu a zaroven snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

29.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym fizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany davody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni Zadatelé o mezindarodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zdivodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢ § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela nova rvrzeni, jeZ maji dokazovat jejich odiivodnéné obavy z prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zakona, soud miize posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich Zadost
na podkladé rvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle § 16 azylového zikona & nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

30.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobce, ucinéného v pribéhu spravniho fizeni, konstatovat nedivodnost jeho
zadosti. Shodné zavéry zastava i Nejvyssi spravni soud: ,,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otiazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opat¥il dostatek ditkazii, na jejichz zdakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni spravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

31.Samotné podminky pro ulinéni zavéru o zjevné nedivodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
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ze: ,Jako zjevné neditvodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize
Yadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

32.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu tak upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedivodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o v /v v M M b 4 4 v/ v i v
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zafazeni daného statu na
seznam bezpednych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpelnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 v M 4 4 v /4 v M v/
spravniho fizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
v/ Ve /. / v/ / Ve v Ve o 4 v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v S
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu prosla
hodnocenim dana zemé puvodu pfi zafazovani na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri
jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

33.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, e Yadatel pochazi ze stitu, ktery Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi pavodu. Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné
pochybnosti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Gruzie, ktera je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 vyhlasky ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincll, v platném znéni, povazovana Ceskou republikou s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie za bezpec¢nou zemi ptuvodu. Dluzno dodat, ze tento podklad vychazi celkem
z 20 zdroju, které své zavéry opiraly o situaci, ktera panovala v Gruzii mezi lety 2014 -
2020. Jednalo se o zcela aktualni materialy, ktere vychazely ze zdroja, jenz stanovuje ¢l. 8
odst. 2 tzv. kvalifikaéni smérnice. Krajskému soudu ani z obsahu tohoto podkladu
nevyvstala pochybnost v tom sméru, ze by snad Gruzie za tzv. bezpecnou zemi puvodu
neméla byt shledana. Podminka tzv. bezpecné zemé byla tedy bezesporu v daném pripadé
naplnéna.

34.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neddvodnosti zadosti o udéleni
. ’ 4 . 4 4 a4 v/ 4 v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
v . . . . 1.7 v/ v o o . v
ochrany, ze v jeho individualnim pfipadé stat jeho piavodu za takovou zemi (bezpecnou
zemi puvodu) povazovat nelze.

35.Zalobce je toho nazoru, Ze v projednavaném p¥padé nelze jeho zemi ptivodu povaZovat
za bezpecvznou Upozornoval v tomto sméru zejména na problémy s vériteli, od nichz si
ptjcil penize. Z ]e]lch strany Celi vyhruzkam a ti se rovnéz dozaduji, aby sviij dluh splatil.
Zalobce se proto snazi legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky, jelikoZ je toho
nazoru, ze si zde muze vydélat takovy obnos penéz, ktery by mu umoznil dluh splatit.

36.Krajsky soud se po pellivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
Ve v / . \4 / Vev v M o v 4 /4
uCinénymi zalovanym, pricemz vtomto odkazuje na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Soud shrnuje, ze zalobce cely zivot pobyval v oblasti Gruzie, ktera neni
zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, nebyl nijak politicky aktivai (ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu) a je zcela zdrav. V pohovoru k predmétné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako divod vycestovani z vlasti shledal financ¢ni problémy
se soukromymi osobami, které se snaz{ vytesit tim, Ze si v Ceské republice nalezne préci
a legalizuje zde svuj pobyrt.

37.Krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce se svou tizivou situaci nesnazil jakkoliv fesit

38.

39.

ptimo ve své vlasti. Neobratil se na zadné statni organy, jelikoz, jak sam uznava, jeho
véritelé maji narok na to, aby jim dluh splatil. Nevyhledal pomoc ani za situace, kdy mu
tyto osoby mély opakované vyhrozovat, ackoliv, jak vyplyva z materialu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé ptuvodu, stav listopad 2020, ktery byl zalozen do spravniho
spisu, zalobce mél moznost oslovit nejen statni zastupitelstvi, justi¢ni instituce, {1
ombudsmana, ale i rizné nevladni organizace. V tomto sméru ovsem nebyl nijak aktivni
a pouze spoléhal na legalizace pobytu v zahranici. Dluzno dodat, ze nadto argumentace
zalobce v zalobé nenabizela nic, z ¢eho by snad bylo mozno urditou hrozbu (ve smyslu
azyloveho zakona) dovozovat. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu ¢eli strachu a vyhrozovani ze strany
soukromych osob, neni bez dalstho divodem k tomu, aby mu byl udélen azyl ve smyslu

ustanoveni § 12 zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48.

Zalobce dale zcela ustoupil od toho, aby sva vyjadreni jakkoliv prokazoval, byt je to ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jeho povinnosti. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢&. j. 5 Azs 23/2013 -
19, z néhoz vyplyva, ze: ,,Smyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichdzeji ze zemé, obledné niz lze
predpokladat dodrZzovini standardii ochrany lidskych prav. Jelikoz se jedna o institut, jenz z
hlediska prezkumu tvrzemyjch skutecnosti nenabizi totoZnou srover ochrany jako béZné
nezkrdacené rizent, je tieba k jeho uZiti pristupovat uvazlivé a zodpovédné. Jestlize Zalobce v
dané véci tordil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému v Mongolsku a stéZovatel mél
sam takovou aktualni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemsi ditkazy
zaloZenymi e spise konkrétné vyporddat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do
domouského statu mu nebrozi nebezpei vazné ujmy v podobé muceni za iicelem prizndni se k
trestnému Cinu, nebezpeci uvéznéni a nelidského & ponizujiciho zachazeni ve véznici.“ Nelze
prehlédnout, Ze smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dilezitost zprav a
aktualnich podkladt, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v ramci spravniho fizeni
predlozi. Zalobce viak neptedloZil nic (byt mu ktomu byl dan prostor) a sjeho
tvrzenimi se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vypotadal v napadeném rozhodnuti
(viz zejména str. 4 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé vypovédi zalobce a dluzno dodat, ze ani z obsahu podané zZaloby, nelze
naznat, Ye by Gruzie nebyla v jeho p¥padé zemi bezpetnou. Zalovany si ve vztahu
k vypovédi samotného Zalobce navic opatfil adekvatni a aktualni informace z listopadu
2020 (viz vyse) [dle pozadavkl tzv. kvalifikaéni smérnice, a tedy zaroven ty, jez jsou
v souladu s ustanovenim § 23c pism. ¢) zakona o azylu], které prokazuji, ze Gruzie je
poloprezidentskd republika, volba prezidenta se konala vsouladu se zikladnimi
svobodami a zasadami politické soutéze. Neprobiha zde zZadny aktivni mezinarodni nebo
vnitfni konflikt a ochrana proti pronasledovani a Spatnému zachazeni je upravena
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prostrednictvim rady zakonu, jejichz pfijimani bylo témér vzdy provadéno v soucinnosti
s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi organizacemi. Ustava zemé garantuje zakladni
lidska prava a svobody. Gruzin$ti ob¢ané mohou ke své obrané pouzit radu legalnich

v o v v 4 4 /v 4 4 4 M 4 v/ M V. _/
prostredku, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justicnim
institucim. Rovnéz v zemi funguje osoba ombudsmana a fada nevladnich organizaci,
které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivct.

40.Krajsky soud by rovnéz upozornil na zavéry, které k situaci v Gruzii podava 1 aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Obdobnymi situacemi gruzinskych obéani, jejichz
Zddost o mezindrodni ochranu Zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedavnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs 185/2020 - 30, a ze
dne 12. 11. 2010, ¢ j. 1 Azs 318/2020 - 30. Obecné k institutu bezpecné zemé privodu se pak
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 -
70, & 17492009 Sb. NSS, & v usneseni ze dne 14. 3. 2014, & j. 5 Azs 23/2013 - 19. V
poslednim zminéném wusneseni Nejuyssi spravni soud akcentoval, Ze [slmyslem institutu
bezpecné zemé puvodu je zrychlit Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy
Zadatelé prichdazeji ze zemé, obledné niZ Ize predpoklidat dodrZovani standardi ochramy
lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenZ z hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti
nenabizi totoZnou droveri ochrany jako béiné nezkricené rizeni, je treba k jeho wuZiti
pristupovat uwvdazlivé a zodpovédné.“ ,,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze v posuzované
véci méstsky soud citované judikaturni zivéry zohlednil. Neni pochyb o tom, e Ceskd
republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi pivodu a stéZovatel newvedl Zddnd tvrzent,
kterd by byla zpiisobild tuto vyvratitelnou domnénku zpochybnit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 309/2020 - 39).

41.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vsemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil predmétnou zadost zalobce zakonnym zptsobem a v rozsahu, ktery stanovuje
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co pfimo
vyplynulo z pohovoru se zalobcem, obstaral dostacujici podklady pro to, aby mohl jeho
zadost vyhodnotit jako zjevné nedavodnou.

42.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
/ ’ 5 / . v vV v o 1 - Ve o+
napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostatecné oduvodnil 1 podlozil sviy

4 v v /4 v/ v v 4 4
zavér o tom, ze vdaném pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 2
/ ’ 7 V7 . v v ’ ) ’ . . v
zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodné, tj. ze byla splnéna 1 zalobou rozporovana podminka, Ze v ptipadé zalobce lze
povazovat Gruzii za bezpenou zemi. Krajsky soud proto zalobu jako nediivodnou

zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI Naklady rizeni

43.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. M / ’ v o v v/ 4 v . / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV Vv / V / Ve *
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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