¢.j. 76 A 1/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyriou,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky trad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/2255/21 ze dne 8. 3. 2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. OD/24241/20 ze dne 4. 12. 2020 Méstsky urad Kralovice konstatoval,
ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢e a zamitl namitky zalobce proti
provedenym zaznamim v bodovéem hodnoceni. Odvolani zalobce zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/2255/21 ze dne 8. 3. 2021 s tim, Ze pro zaznam vsech boda
existuje radny podklad.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zzalobou. V ni namitl, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu spravni jistotou zalobce, nebot zalovany zcela ignoroval

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 76 A 1/2021

rozhodovani jinjch odvolacich spravnich orgint v obdobnych vécech. Zalovany se
nikterak nezabyval predlozenymi diukazy a navrhy. Rovnéz opomenul zkoumat kvalitu
a formalni spravnost provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni, ¢imz mély
byt shledany nezptsobilymi k zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Zalobce
typové popsal vady rozhodnuti, které vylucuji jejich zptsobilost byt podkladem pro
4 i 4 o /4 7 Ve *V /4 v v/ /
zapis zaznamu v bodovém hodnoceni fidice. Konkrétné pak rozporoval prikazovy blok
ze dne 21. 2. 2020, v némz chybi jednoznaéné urceni mista spachani prestupku, popis
skutku a kvalifikace spojena s presnym ustanovenim zakona. U piikazového bloku ze
dne 15. 11. 2018 namitl vagni pravni kvalifikaci a éasteCnou necitelnost. Zavérem pak
rozporoval prikaz ze dne2. 5. 2018, ktery trpi zjevnymi nedostatky v jednotlivych
nalezitostech. Zejména pak nelze dovodit poruseni § 6 zikona ¢.361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon
o silni¢nim provozu), spravni organ neprokazal naplnéni materialni stranky prestupku,
4 /v v 4 4 /4 4 i v /4 eV _V 4 Vo '« 4 *eV_V
neni blize uréeno misto spachani ani ,dostatecné zajisténi véci“. Nebyly také zjistény
pohnutky zalobce a ve véci se nekonalo ustni jednani.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze v fzeni byly shromaZdény pikazové bloky ke vSem
prestupkum, podle nichz mély byt provedeny zapisy bodu. Rozhodnuti jinych
odvolacich spravnich organt, zalovany nemél k dispozici. Dale pak uvedl, Ze se zalobce
vymezil vaéi piikazovému bloku ze dne 21. 2. 2020, ktery vSak nebyl podkladem pro
rozhodnuti (ani pro zaznam v bodovém hodnoceni fidice) a ve spisu se proto nenachazi.

Posouzent véct

Zaloba neni duvodna. V souzené véci zalobce brojil proti posouzeni nalezitosti jednoho
rozhodnuti, které vibec nebylo pro véc podstatné, a proti posouzeni nalezitosti dvou
rozhodnuti, ktera ovSem maji vsechny nalezitosti nezbytné pro zaznam boda v bodovém
hodnoceni fidiCe. Vétsina namitek zalobce byla ostatné obecna a vécné nepatrila do
v/ / /1 P o . Ve 1°Vo
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica.

Z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu boda v registru
Ve 1°Vo v Vv 4 M / Ve 1V M eV / v/ 4
f1di¢t je tieba rozlisovat typy namitek, které fidi¢ mohl uplatnit jiz v samotném fizeni o
projednani prestupku, a namitek, které lze uplatnit vaéi zaznamu boda v registru ridica.

V fizeni o namitkich proti zaznamu bodd do registru fidict nelze prezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci pfestupku vyplyvajici z rozhodnuti o prestupku, tedy
ty namitky, které mohly a mély byt uplatnény v fadnych opravnych prostredcich proti
rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 67/2013-16 ze dne 4. 12. 2013).
V tomto fizeni vsak lze resit namitky proti zpusobilosti rozhodnuti o prestupku vibec
byt podkladem pro zaznam bodu, tedy napriklad proti tomu, ze tento podklad zavdava
rozumné pochybnosti o tom, za jaky prestupek byla vlastné udélena blokova pokuta, a
tedy 1 kolik bodu je treba zaznamenat (srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 96/2008-44 ze dne 6.
8. 2009).

Nezpusobilost podkladii pro zdznam bodi

V souzené véci zalobce dosahl 12 bodd vbodovém hodnoceni fidice na zakladé
prestupku ze dne 18. 8. 2017, 15. 11. 2018, 3. 4. 2020 a dvou prestupkt z 9. 10. 2020.
Prvni z téchto prestupku je dolozen prikazem Méstského Gradu v Rakovniku ze dne 2.
5. 2018, zbylé pak prikazovymi bloky datovanymi vzdy dnem prestupku. Z téchto
podkladt zalobce rozporoval nalezitosti prikazu méstské uradu a prikazového bloku
z 15. 11. 2018. Dale pak rozporoval 1 prikazovy blok z 21. 2. 2020, ktery se vsak ve spisu
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nenachazi (k tomu nize).

Z vyrokové casti prikazu Meéstského aradu Rakovnik ¢.j. MURA/23831/2018 ze dne
2.5.2018 plyne, ze zalobce se prestupku dopustil tim, ze porusil povinnost byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem podle § 6 odst. 1 pism. a) vspoj. s § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona silni¢nim provozu. Namitky zalobce ohledné ohleduplnosti a
absence ohrozeni majetku ¢i zdravi se tak zcela miji se skutkovou podstatou prestupku a
nijak nezpochybnuji zpasobilost pfikazu byt podkladem pro zdznam bodi. To samé
v zasadé plati 1 pro zbyvajici namitky, nebot otazky vymezeni mista spachani skutku a
jeho spolecenské skodlivosti, rozsah zjisténi skutkového stavu, pfipadné pohnutky
zalobce a procesni postup pred rozhodnutim, jsou otazky nalezejici do fizeni o
prestupku, nikoliv do fizeni namitkach, potazmo do soudniho prezkumu rozhodnuti ve
véci rozhodnuti o namitkach. K otazce samotné zpusobilosti rozhodnuti méstského
tradu o prestupku byt podkladem pro zaznam bodu zalobce prakticky zadné namitky
neuplatnil, jeho zpusobilost tak nezpochybnil.

Stejné tak je (v mezich zalobnich namitek) bezvadny podklad i prikazovy blok z 15. 11.
2018. Citelné a jednoznaéné zné plyne, e Zalobci byla vobci v misté s nejvy$si
povolenou rychlosti 50 km/h naméfena rychlost jizdy 74 km/h. Spachal tedy prestupek
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost vobci 020 km/h avice. Namital-li zalobce, ze jednani nebylo
urceno a kvalifikovano presné, nelze mu prisvéddit.

Krom téchto dvou rozhodnuti zalobce rozporoval i nalezitosti pfikazového bloku z 21.
2. 2020. Jak jiz soud uvedl vyse, na zakladé takového bloku zalobci nebyly zaznamenany
zadné body vbodovém hodnoceni fidice. Napadené rozhodnuti zalovaného tak na
posouzeni nalezitosti takového pfikazového bloku vibec nespoéiva a namitky zalobce se
tedy miji s obsahem napadeného rozhodnuti i se skutkovym stavem véci. Proto nejsou
pro véc vaubec vyznamné.

Soud zvazoval, zda se v tomto pripadé nejednalo o chybu v psani. Zalobce byl ovsem jiz

A v /v / v v M v/ / / v o
ve vyjadreni zalovaného upozornén na to, ze rozporuje prikazovy blok, ktery ve véci
vubec neni dan (¢. l. 57 soudniho spisu). Pfesto svou argumentaci nijak neupravil. Je tedy
treba vychazet z toho, ze o chybu v psani nejde a ze obsah zaloby odpovida tomu, co
zalobce skutecné zada.

Dale pak soud nepovazoval za konkrétni namitky (jednoznaénou soucast
individualizovatelnych zalobnich bodt) Gvahy zalobce o tom, co muze byt vadou
nalezitosti nezbytnych pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice. Tyto dvahy
v Casti b) zaloby jsou jednoznacné (formulacné 1 graficky) obecné a oddélené, bez vztahu
ke konkrétnim okolnostem véci. Jakkoliv by z nich bylo mozné nékteré Gvahy ptiradit
obsahu spravniho spisu, $lo by o aktivni vyhledavaci ¢innost soudu za zalobce. To nejen
neodpovida ustalenému pojeti zalobnich bodut (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 106/2017-31
ze dne 14. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 403/2020-63 ze dne 27. 9. 2021), ale zvyhodnilo by to
profesionalem zastoupeného zalobce vuc¢i zalovanému, ktery ani sam tuto obecnou
argumentaci za konkrétni zalobni body nepovazoval.

Namital-li Zzalobce ,nerespektovani odvolacich davoda“ a ,poruseni legitimniho
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ocekavani®, nelze mu prisvédcit. V souzené véci se spravni organy zabyvaly zpusobilosti
rozhodnuti o prestupku byt podkladem pro zaznam bodd a po pravu shledaly, ze
zpusobilé jsou. Co k tomu rikaji rozhodnuti méstskych aradu v Hluéiné ¢i Cernosicich
ucinéna na zakladé jinych podkladd, je pro véc zcela bez vyznamu. Nehledé na to,
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zalobce netvrdil ustalenou spravni praxi a pravo na rovnost v protipravnosti nema (srov.

rozsudek NSS €. j. 9 As 163/2012-26 ze dne 6. 3. 2014).

Zaveér
Z vyse uvedenych divodd soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch auspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Gcastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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