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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ing. M. 8., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
13.10. 2021, ¢.10.01-00533/21-002, a¢j. 10.01-00534/21-002, azedne 14.10. 2021,
¢j. 10.01-00535/21-002, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2022, ¢j. 14 A 212/2021-6,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni o zalobé proti shora oznalenym rozhodnutim zalované pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze mu v zahlavi uvedenym
usnesenim osvobozeni neptiznal, nebot zalobce tvrzenou nemajetnost nedolozil.

[2]  V navaznosti nato zalobce Nejvyssimu spravaimu soudu zaslal podani ze dne
19. 1. 2022 oznacené jako kasacni stiznost, kterym oznalené usneseni méstského soudu
napadl. Dané podani formuloval tak, Zejeho nadpis, odivodnéni inavrh (petit) byl
protkan vulgaritami a hrubé urazlivymi invektivami adresovanymi méstskému soudu, resp.
jeho soudctim, a (zfejmé) 1 soudcim soudu zdejsiho.

[3] Nejvys$i spravni soud v navaznosti nato zalobce usnesenim ze dne 3.2.2022,
§j. 8 As 9/2022-5, vyzval k odstranéni vad podani, konkrétné aby z néj odstranil veskery
vulgarni a urazlivy obsah. Podoba, Cetnost a intenzita pouzitych vulgarit totiz dosahovala
takové miry, ze z hlediska obsahu daného podani predevs§im nebylo ani zfejmé, zda bylo
jeho smyslem a dtvodem zaslani soudu vécné argumentovat proti usneseni méstského
soudu a dosahnout jeho zruseni, nebo zda dané podani predstavovalo pro zalobce pouze
prostredek, jak zapomoci hrubych wurazek avulgarit vyjadiit své rozhotceni
nad rozhodovaci ¢innosti soudu (rozhodnutim meéstského soudu).

[4] Zalobce natuto vyzvu reagoval podanim ze dne 9.2.2022, v némz zopakoval
nékteré z urazek obsazenych v ptivodnim podani a radu dalsich jesté pridal (tentokrat jiz
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adresovanych vyslovné isoudcim Nejvyssitho spravniho soudu). Z daného podani je
predevsim zjevné, ze zalobce vyzvé na odstranéni vad podani nehodla vyhovét [predevsim
jeho sdéleni: ,Kshora oznacené wvyzuvé spolku nestoudnych sprostych hovad z Nejvyssibo
spravniho soudu (...) vzkazuji NASRATI!! (...) Neni jasné pro¢ bych mél poddani opakovat a tim
si zvysovat naklady. Komu se nékteré vyrazy v ném nelibi, at’je vynecha. Kdo nemd v hlavé
nasrano, tomu je smysl toho podani srozumitelny dost].

[5]  Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zéejmé, cebo se tykd,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. Kromeé téchto
/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 /v . a4 4 4 Ve .
obecnych nalezitosti podani pak musi kasacni stiznost obsahovat izvlastni nalezitosti,
konkrétné oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno (§ 106 odst. 1 véta prvni
v 4 4 4 Ve ’ v ’ Ve . 4 7. /4
s. f. s.). Podani adresovana soudu pfitom musi naplriovat nalezitosti formalni i obsahove.
Jestlize podani takové nalezitosti neobsahuje, predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu, pticemz nebude-li podani v této
Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5's. t. s.).

[6] Jak jiz zdejsi soud zdaraznil ve shora oznaCeném usneseni (vyzvé) adresované
v M v M 4 v 4 / v ./ v Vv . /4 Ve 4
zalobci, ackoliv to v zakoné neni vyslovné vyjadreno, zcela samozfejmou nalezitosti
vzajemné komunikace mezi soudy atcastniky je, Ze nesmi byt v naprostém rozporu
4 4 i M v M M vV Vv M4 M i / 4 oV /
s elementarnimi pravidly slusnosti. Jinak feCeno, jejim jedinym cilem nemuze byt snaha
nékoho urazit (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4135/18).
Prestoze soudy a soudci, jakozto vefejné instituce a osoby verejné ¢inné, nepochybné must
4 / Vv 4 .. / Ve M 4 b i /4 v v / v 4
unést zvysenou miru kritiky své Cinnosti, takova kritika by nicméné méla byt vécna
a predevs$im zcela samozfejmé musi probihat v ramci mezi uréité (alespon elementarni)
slusnosti.

[7]  Prestoze byl zalobce soudem poucen o dusledcich nevyhovéni vyzveé, vady obsazené
v jeho podani neodstranil. V reakci na vyzvu soudu naopak sva hrubé urazliva a vulgarni
A v / o+ V_V i i M 4 i M / /4 v v 4 v v 4 4
vyjadreni jesté zintenzivnil. V této situaci proto nezbyva, nez dospét k zavéru, ze podani
(kasacni stiznost) zalobce sohledem nasvij obsah nenapliuje nalezitosti pozadované
4 4 4 v v/ i A v 4 / v 4 v o 4
pro podani adresovana soudu a predev$im ani po vyjadfeni k vyzvé soudu neni zfejme,
zda je cilem zalobce skute¢né dosahnout zruseni v zahlavi oznadeného usneseni méstského
soudu, nebo se v jeho pripadé jedna jen o prostredek pro vulgarni urazky souda a soudct.

[8] Jak tedy plyne zvySe uvedeného, podani (kasacni stiznost) zalobce 1inadale

M J .V v /4 4 v/ v / /7 V7 4
vykazuje vady, ato vtakové intenzité, Ze tyto vady brani dal$imu pokracovani fizeni.
Nejvyssi spravni soud, aniz by se zabyval naplnénim dal$ich podminek fizeni, proto
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120's. f. s. odmitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odmitnuti kasacni stiznosti za téchto
okolnosti nepredstavuje nepfipustné omezeni pristupu k soudu. Pravo na spravedlivy
proces vletné prava na pristup k soudu plynouci z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
’ v ’ .. v s . ;
neplati absolutné, ale podminky a podrobnosti jeho uplatnéni stanovuje zakon (odst. 4).
Takovou podminkou je pak nepochybné i stanoveni formalnich a obsahovych nalezitosti,
které musi podani spliovat, priemz trvani na jejich naplnéni nepredstavuje nepfipustné
odepfeni soudni ochrany. Takové omezeni prava naptistup ksoudu nezasahuje
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pokracovani

do samotné podstaty tohoto prava, vede k legitimnimu cili a existuje pfiméfeny vztah
mezi pouzitymi prosttedky asledovanym cilem (viz komentai k¢l. 36 Listiny
v HUSSEINI, F. akol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, atam citovanou judikaturu). Nejvys$i spravni soud v dané véci zalobci umoznil

. 7 . 7 . ’ Voe . Vel - ’ °
opravit vady, které jeho podani vykazuje, konkrétné jej vyzval a poulil, jakym zptsobem
toho 1ze docilit, a stanovil mu k tomu primétenou lhtitu. Odmitnuti kasaéni stiznosti take
sleduje legitimni cil, jimz je zajisténi radného vykonu spravedlnosti. Nejde-li zjevné zalobci
na prvnim misté o ochranu jeho prav, alesvd podani adresovania soudu uziva jako

v 4 4 . 4 4 ’ . . 4 v 4 4 v/ 4 .
prostredek vulgarniho ventilovani své nespokojenosti, neni pokracovani fizeni o jeho

4 . I8 /v /7 o °*° / v/ 4 v/ ./ o v v ’ 4

navrhu ani v zajmu Glastnikd jinych fizeni, kteti se na soud obraceji s davérou a ocekavaji
radné a v¢asné projednani své véci.

[10] Soulasné je treba zdlraznit, ze nynéjsi podani nepredstavuje ze strany zalobce
ojedinély exces, nebot podani podobné vulgarni povahy jiz zdejsimu soudu dfive zaslal, coz
mimo jiné vyustilo vulozeni poradkové pokuty usnesenim ze dne 5.8.2021,
&. 8 As 253/2021-6. Zalobce nicméné nadané usneseni reagoval dal$im vulgarnim
a urazlivym podanim (obdobna podani uplatnil iv fizenich vedenych u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 4 As 47/2022, sp. zn. 7 As 18/2022, sp. zn. 1 As 367/2021,
sp. zn. 5 As 338/2021 afadou dalSich). Jinak reCeno, Nejvyssi spravni soud v pripadé
zalobce k odmitnuti jeho podani pfistoupil poté, co se ukazalo ulozeni poradkové pokuty
jako neucelné, a zalobce nadale pokracuje v zasilani celé fady hrubé urazlivych podani.

[11] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s§ 60 odst.3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. tinora 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



