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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: K. S., zastoupeny
JUDr. llonou  Chladovou, advokatkou sesidlem Hostinského 2282/4, Brno,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2019, &. j. 29 A 69/2018 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ k rukim jeho zastupkyné JUDr.Ilony Chladové,
advokatky, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. JMK 57004/2018, sp. zn. S-JMK 11349/2018
OZP Han, Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského w¥adu
Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi (dile jen ,méstsky arad“) ze dne 13.12.2017,
& j. OZP-CJ/67023-17/MOU, kterym méstsky Gfad zamitl Zadost Zalobce o dodatetné
povoleni stavby domovni ¢istirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. X, k. 0. B., véetné
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

II.
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[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 29 A 69/2018 - 44, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy vychazely zpremisy, ze nelze-li
4 4 v 4 v v v /
ve smyslu §8 odst. 1 pism.c) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), vyhovét zadosti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, jak ve vztahu k zalobci spravni organy
v nyni projednavané véci uzavrely, nelze vzhledem ke znéni § 15 odst. 1 vodniho zakona
vyhovét ani zadosti o dodate¢né umisténi stavby Cistirny odpadnich vod. Podle nazoru
krajského soudu seovsem jedna o premisu nespravnou, nebof spravni organy
Ve / 4 v / 4 v v i
ptirozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby dostatecné nereflektovaly velmi
Ve 7 ’ /7 M /4 /4
podstatnou skutkovou okolnost, kterou se ¢istirna odpadnich vod v nyni projednavané
véci lisi od ostatnich vodnich dél, u nichz je nezbytné povolit umisténi podle § 15 odst. 1
vodniho zakona. Touto skuteCnosti je, ze z dokumentace predlozené zalobcem, ktera je
soucasti spravniho spisu a byla 1soucasti zadosti o dodatecné povoleni stavby, vyplyva,
ze Cistirna odpadnich vod zalobce je certifikovanym vyrobkem s oznacenim CE.

[4] Krassky soud tak shledal divodnou namitku zalobce, ze se zalovany dostatecné
nezabyval podminkami pro povoleni predmétné Cistirny odpadnich vod, nebotf pokud
by se zalovany ¢i méstsky Grad zabyvali skutecnosti, ze je zde urcita moznost, ze dodatecné
povolovana stavba zalobce je vodnim dilem urcenym pro ¢isténi odpadnich vod
do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky
oznacované CE, mohli by dojit k zavéru, ze tato stavba neméla byt povolovana, nybrz
pouze ohlasena prislusSnému vodopravnimu Gradu. Spravni organy tedy postupovaly
nespravné, jestlize po zalobci vyzadovaly podklady, nezbytné pro stavebni povoleni, nebot
v pripadé, ze by ¢istirna odpadnich vod spliovala predpoklady § 15a odst. 1 vodniho
zakona, mél by vodopravni Gfad vsouladu s§ 129 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), vyzadovat po zalobci podklady pro ohlaseni predmétné stavby. Za predpokladu,
ze by nasledné vydal vodopravni organ souhlas sohlasenim stavby, presumovala
by se podle § 15a odst. 4 vodniho zikona u zalobce i existence souhlasu k nakladani
s odpadnimi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

[5]  Podle krajského soudu mél byt postup zalovaného presné opalny, nez jakym
zptisobem v nyni projednavané véci postupoval. Zalovany tedy nemél rozhodnout o tom,
ze zalobci neni mozno udélit souhlas k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich,
na zakladé ¢ehoz byla nasledné zamitnuta 1 zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby,
ale naopak mél nejprve posoudit, zda predmétna stavba je stavbou ohlasovanou, a pokud
by tomu tak bylo, tak posoudit rovnéz isplnéni podminek pro ohlaseni stavby zalobce
v souladu s § 15a vodniho zakona ve spojeni s § 104 a nasl. stavebniho zdkona, ptiemz
v pripadé splnéni podminek predpokladanych témito ustanovenimi by nebylo nezbytné
o souhlasu k nakladani s odpadnimi vodami rozhodovat, nebot ten by se jiz podle § 15a
odst. 4 vodniho zdkona presumoval. Nutnosti posoudit predmétnou stavbu podle § 15a
vodniho zakona ve spojeni s § 104 anasl. stavebniho zikona ani pfipadnym splnénim
podminek v nich stanovenych se vSak spravni organy v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nezabyvaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti vadou nezakonnosti.
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III.

[6] Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel namital, Ze krajsky soud vibec nevzal na zfetel skutecnost, Ze se sice
jedna o stavbu, ktera v pripadé radného postupu by byla stavbou ohlasovanou, ale Zalobce
J prip postupu by by.
jako  stavebnik zakonem presumovany postup nedodrzel astavbu realizoval
bez pfislusného povoleni, resp. souhlasu sohlasovanou stavbou. Jedna sezde
o certifikovany vyrobek, ktery v pfipadé radného povoleni mohl byt realizovan
podle § 15a odst. 1 vodniho zakona pouze na zakladé ohlaseni vodopravnimu ufadu jako
*/ 4 4 / vV 4
specialnimu stavebnimu tfadu a vzhledem k tomu by se mohlo mit podle § 15a odst. 4
vodntho  zakona (veznéni do 31.1.2020) =zapovolené inakladani svodami.
Podle stézovatele ovsem 1vtomto ustanoveni vodni zakon stanovi vyvratitelnou
domnénku, ze jestliZe wvodopravni 4rad sprovedenim obliseného wvodnibo dila soublasi,
md se za povolené  inaklidini  svodami  podle§8  odst.1  pism.c).  Jedna
se tedy o zjednoduseny postup, kdy se povoleni k nakladani svodami spoéivajicimu
V_V 4 4 4 Ve / 4 4 /
ve vypousténi odpadnich do vod podzemnich ¢i povrchovych nevydava samostatnym
rozhodnutim ¢ samostatnym  vyrokem ve spoleéném rozhodnuti. Stale je zde
vSak stanovena povinnost mit nakladani svodami povolené. Takto ,zjednodusené®
povoleni k nakladani s vodami vodni zakon pfipousti podle stézovatele pouze tehdy, jde-li
o povoleni stavby, ktera je certifikovanym vyrobkem aje radné pred zapocetim jeji
realizace ohlasena vodopravnimu Gradu a ten s provedenim stavby souhlasi. Za situace, kdy
/7 Ve 4 4 . 4 /o Ve /
stavba domovni Cistirny odpadnich vod je provedena bez stavebniho povoleni ¢ijiného
v 4 /v 4 v/ v / 4 / V. vV eV o Ve 4 i
opatreni (ohlaseni pfislusnému stavebnimu uradu), nelze rozhodné jiz vaéi stavebnikovi
uplatriovat takto ,vstticny“ zjednoduseny postup, nebot to zakon neumoznuje.

[8]  Vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona muze stavebnik nepovolené stavby
pozadat o jeji dodatecné povoleni a v pripadé stavby vyzadujici ohlaseni zadatel predlozi
podklady predepsané k ohlaseni (znéni stavebniho zakona do 31.12.2017). Vymezeni
podkladd, které maji byt predlozeny k zadosti o dodatetné povoleni stavby,
vSak neznamena, ze i v jinych ohledech se na stavbu bude pohlizet v tomto zjednoduseném
rezimu. Pokud je nazakladé Zidosti zahijeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vodniho dila, které vyzaduje ke svému uzivani ipovoleni k nakladani svodami (zde
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich), je nutné respektovat ustanoveni § 15
odst. 1 vodniho zdkona. V souladu s vodnim zakonem je tedy nutné vést v pfipadé fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vodniho dila ifizeni o povoleni nakladani svodami.
Otazka, zda stavba domovni ¢istirny odpadnich vod je takovou stavbou vodniho dila, ktera
bude slouzit k nakladani s vodami, je pfitom nesporna. Je proto zcela namisté, pokud
se spravni organ zabyval prioritné otazkou moznosti povoleni nakladani s vodami, nebot
bez povoleni nakladani s vodami neni mozné povolit ani stavbu vodniho dila. Kromé toho
je treba upozornit 1 na nutnost soucasné aplikace § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona,
kdy stavbu lze dodate¢né povolit pouze tehdy, pokud jeji stavebnik prokaze (mimo jiné),
ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Ochrana vod jako slozky zivotniho prostfedi je jako
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verejny zajem vymezena v § 23 vodniho zakona a lze ji tedy povazovat za dilezity vefejny
zajem chranény zvlastnim predpisem.

[91  Zavér krajského soudu, kdy konstatuje, ze,vpripadé spinéni podminek
predpokladanych témito ustanovenimi by nebylo nezbytné o soublasu k nakladdini s odpadnimi
vodami rozhodovat, nebot’ ten by se jiZ podle § 15a odst. 4 vodniho zdkona presumoval, nema
podle nazoru stézovatele zadnou oporu v zakonech ajde zcela proti smyslu vodniho
zakona. Nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 4
vodniho zakona iv pfipadé, kdy sejedna o fizeni o dodatecném povoleni stavby,
tedy o zcela jiny rezim povolovani stavby vodniho dila. Presumpce povoleni nakladani
s vodami pro stavby ohlasované nelze uplatfiovat v pripadé staveb ,Cernych®, to jisté
nebylo ani imyslem zakonodarce.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, zZe se plné ztotoznuje se skutkovym

4 4 4 4 v M / vV v A4 / /
a pravanim hodnocenim a se zavéry krajského soudu. Stézovatel zcela prehlizi a nezabyva
se podstatnou skutecnosti, ktera byla rozhoduyjici pro posouzeni véci krajskym soudem,
ato ze v daném pripadé se jedna o certifikovany vyrobek s oznadenim CE. V tomto sméru
zalobce odkazal na vyhodnoceni a zavéry krajskeho soudu, se kterymi se plné ztotoznil.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / [} o Ve 7 Vi Vi . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze skutkové 1 pravné totoznou véci (pouze
vevztahu kjinému zalobci) sezabyval jiz vrozsudku zedne 28.1.2022,
¢. .2 As 26/2020 - 29, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 62 A 71/2018 - 71. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy pii rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby dostatecné nereflektovaly velmi podstatnou skutkovou
okolnost, kterou se ¢istirna odpadnich vod v nyni projednavané véci lisi od ostatnich
vodnich dél, unichz je nezbytné povolit umisténi podle § 15 odst. 1 vodniho zakona.
Z dokumentace predlozené zalobcem, kterd je soucasti spravniho spisu a byla isoudasti
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zadosti o dodateCné povoleni stavby, vyplyva, ze Cistirna odpadnich vod zalobce je
certifikovanym vyrobkem s oznacenim CE. Podle § 15a odst. 1 vodniho zakona ptritom
plati, ze k provedeni wvodnich dél urcenych pro Cisténi odpadnich wvod do kapacity 50
ekvivalentnich obyvatel, jejichZ  podstatnon  soucdsti jsou vyrobky oznacované CE
podle zvlasinibo pravnibo predpisu, postaci obldseni vodopravnimu wradu. Pri jejich oblasovani
se primérené pouziji ustanoveni stavebniho zikona o oblasovini staveb. Dale podle § 15a
odst. 4 vodniho zdkona plati, ze jestliZze vodopravni urad s provedenim obliseného vodniho
dila soublasi, md se za povolené i nakladdini s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢); ustanoveni § 9
odst. 2 se v takovém pripadé nepouzije. Vodopravni wrad sdéli tyto skutecnosti bez zbytecného
odkladu spravci povodi. V pripadsé, Ze je provedenim oblaseného vodniho dila dotéen vodni ok,
sdéli vodopravni wrad tyto skutecnosti téZ prislusnému spravci vodnibo toku. Z § 38 odst. 5
véty druhé vodniho zakona pak plyne, ze vycet a klasifikaci vyrobkii oznacovanych CE
véetné hodnot pripustného znecisténi odpadnich wvod z nich vypousténych stanovi vldda
narizenim. Konkrétné se jedna o natizeni vlady ¢. 57/2016 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znelisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich.

[16] Z uvedeného vyplyva, zejelli domaci Cistirna odpadnich vod oznacena CE
v souladu s narizenim vlady ¢. 57/2016 Sb., splnuje pozadavky Evropské unie na ochranu
pravem chranéného zajmu (viz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011 ze dne
9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkt natrh akterym sezrusuje smérnice Rady 89/106/EHS), vtomto ptipadé
zivotniho prostredi. Pravni uprava vodniho zakona pak pro takto certifikovanou ¢istirnu
odpadnich vod stanovuje celou radu administrativnich dlev, jakymi jsou naptiklad upusténi
od povinnosti ziskat povoleni k umisténi stavby spolu s pozadavkem ohlaseni predmétné
stavby (§ 15a odst. 1 vodniho zakona), presumpce povoleni k nakladani sodpadnimi
vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona (§ 15a odst. 4 vodniho zakona)
i zbaveni povinnosti ohlasovani mnozstvi vypousténych odpadnich vod do vod
povrchovych ¢i podzemnich (§ 38 odst. 5 vodniho zakona).

[17] Krajsky soud tak zcela spravné shledal divodnou namitku zalobce, ze se stézovatel
dostateCné nezabyval podminkami pro povoleni pfedmétné ¢istirny odpadnich vod. Pokud
by se spravni organy zabyvaly eventualitou, zZe dodate¢né povolovana stavba zalobce
je vodnim dilem urdenym pro {isténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich
obyvatel, jejichz podstatnou soudasti jsou vyrobky oznaCované CE, mohly by dojit
k zavéru, Zetato stavba neméla byt povolovana, nybrz pouze ohlaSena pfislusnému
vodopravnimu Gradu.

[18] PtidodateCném povolovani staveb, jez vyzadovaly ohlaseni, totiz zakon reflektoval,
ze administrativni  podminky pro ohlaseni stavby jsou jiné (logicky obecné vzato
jednoduss$i) nez pro povoleni stavby. Podle § 129 odst. 2 véty Sesté stavebniho zakona
v rozhodném znéni, kterym je v nyni projednavané véci znéni G¢inné do 31. 12. 2017, totiz
plati, Ze jde-li o stavbu vyZadujici obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Je
zjevné, ze uvedena véta pro ty stavby, na néz dopada (tj. pro stavby, jez vyzaduji ohlaseni),
stanovi jiny okruh podkladd, jez ma stavebnik k dodate¢nému povoleni stavby predlozit -
a sice téch podkladd, které by za bézného postupu predlozil k ohlaseni stavby.
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[19] Spravni organy sitedy vnyni projednavané véci mély pro Glely dodateéného
povoleni stavby nejprve predbézné posoudit, zda predmétna stavba je obecné vzato stavbou
ohlasovanou, a pokud by tomu tak bylo, vyzadovat podklady podle § 129 odst. 2 véty Sesté
stavebniho zakona. Pokud by takovym zalobcem pfedlozenym podkladem byl i doklad
o tom, ze Cistirna je certifikovanym vyrobkem s oznacenim CE (soucasti spravniho spisu
takovy doklad je), mély zkoumat splnéni podminek pro ohlaseni stavby zalobce v souladu
s § 15a vodniho zakona ve spojeni s § 104 a nasl. stavebniho zakona. Pokud by byly tyto
podminky splnény, nebylo by nezbytné o souhlasu k nakladani s odpadnimi vodami
rozhodovat, nebot ten by se jiz podle § 15a odst. 4 vodniho zakona presumoval. Z zadného
ustanoveni zakona neplyne, ze pfi dodate¢ném povolovani stavby by vécné pozadavky
na stavbu, ktera by jinak vyzadovala toliko ohlaseni, mély byt v tomto ohledu prisnéjsi.
Odporovalo by to 1 smyslu a Gcelu zjednoduseného rezimu u certifikovanych vyrobka CE.
Jejich podstatou je, ze maji standardizované a z technického hlediska bezpecné dostacujici
parametry z hledisek funkénosti, bezpecnosti, dopadi na zivotni prostfedi apod. Jinak
feceno, ty jejich vlastnosti, které jsou ovérené certifikaci, jsou zaruceny i v pripadé, ze bude
stavba, jejichz jsou podstatnou casti, povolena dodatecné, takze také administrativni
ulehceni, ktera s certifikaci zakon spojuje, neni davodu pti dodatecném povoleni stavby
neuplatnit.

[20] Nutnosti posoudit predmétnou stavbu podle § 15a vodniho zakona ve spojeni
s § 104 a nasl. stavebniho zakona ani pfipadnym splnénim podminek v nich stanovenych
se vSak spravni organy v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezabyvaly.

[21] Krajsky soud taktuto otazku posoudil spravné, kdyz rozporoval postup

a rozhodnuti spravnich organti, nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad

svych rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Ve spravnim spisu se totiz nachazi dokumentace,
% / 4 \4 Ve 4 4 \4 M L / / v 4

z niz vyplyva, ze Cistirna odpadnich vod zalobce je certifikovanym vyrobkem s oznadenim

CE.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokatky zajeden tkon pravni sluzby vevysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaj
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinna odvést podle zadkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
proto {ini 4.114 K¢.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



