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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipSra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Obec Modletice,
se sidlem Modletice 6, b) Obec Dobftejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobtejovice, c) Obec
Herink, se sidlem Do Visnovky 28, Herink, d) Mésto Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303,
Jesenice, zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska
895/6, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, zatdasti: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankréci
546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem, se sidlem Na Svihance
1476/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 6 A 26/2019 - 76,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osobé zucastnéné narfizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

A 4 4
nepriznava.

Odavodnéni:
L

[1]  Dne 19.12.2018 vydal zalovany jako specialni stavebni afad ve vécech dalnic
podle § 122a odst. 4 zakona (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni Ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni zakon®) nazadost osoby
zGlastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®) kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. 926/2018-910-IPK/8,
pro stavbu ,D0 stavba 512 D1 - Jesenice - Vestec* (dale téz ,SOKP 512%).

II.
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[2]  Proti kolaudaénimu rozhodnuti podali Zalobci Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalovany byl vécné prislusny k vydani kolauda¢niho rozhodnuti,
ato podle §40 odst.2 pism.c) zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), ve spojeni
s § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Tato pravni Gprava ma prednost pred obecnym
pravidlem podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona, na néjz odkazovali zalobci. Ze znéni
tohoto ustanoveni nelze dovodit zménu kompetence specialnich stavebnich Grada
¢i moznost jim véc odejmout. Méstsky soud neshledal ani tvrzené nedostatky odtvodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti. Otazka nadmérné hlukové zatéze byla vyporadana odkazem
na stanovisko krajské hygienické stanice, které je odivodnéno a vychazi z autorizovaného
méreni provedeného v listopadu 2018, podle néhoz nebyly nazddném méficim bodé
prekrodeny limity hluku z dopravy. Opatteni spocivajici v kontrole dodrzovani rychlosti
kamerami pro vsechna vozidla plyne toliko z doporuceni obsazeného ve vyhodnoceni
velkych projektd v ramci procesu EIA. Toto opatfeni by bylo pravné zavazné pouze
tehdy, pokud by je jako podminku uplatnil ptislusny dotéeny organ statni spravy. V tomto
pripadé vsak krajska hygienicka stanice doporuceni v rozsahu daného opatreni neprevzala.
Proto je nelze po stavebnikovi vyzadovat. Krajska hygienicka stanice se rozhodla resit
hlukovou zatéz jinym zptsobem, a to komplexnim pozadavkem na jeji méreni. Za situace,
kdy byly vdobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti hlukové limity splnény, je tento
pozadavek z hlediska vysledku (dodrzovani hlukovych limitd z dopravy v okoli stavby)
dostacujici. Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam, v nichz zalobei zpochybrovali
zjistény skutkovy stav v otazce hluku. Duvodem pro zpochybnéni méteni hluku nemize
byt sam o sobé rozdil v naméfenych hodnotach oproti méreni provedenému v roce 2012,
nebot nejsou srovnavany tytéz hodnoty. Taktéz jim nemize byt skutecnost, ze k méteni
nebyly vybrany vsechny body jako v minulosti (9 oproti 14). Posouzeni, z jakych bodu
bude pfihodnoceni pfislusnych limitd vychazeno, nalezi ptislusnému dotéenému
spravnimu organu. Krajska hygienicka stanice ptitom vychazela z odbornych podkladd,
které spliuji nalezitosti, jsou konkrétné odtvodnéné a prezkoumatelné. Bod oznadeny
zalobci nezaradila do méreni, protoze v jeho okoli probihaly stavebni prace, coz je logicke.
Dale nelze na véc aplikovat § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).
K uzivani je povolovana konkrétni stavba, prodez je nutné ve spravnim fizeni posoudit
hluk, ktery pravé tato konkrétni stavba pasobi. Spravni organy ptritom musi vychazet
z hodnot, které jsou vdobé vydani napadeného rozhodnuti aplikovatelné na zakladé
G¢innych pravnich norem. Zalovanému ani soudu nep¥islusi tyto normy v konkrétni véci
ménit & ignorovat. Zalobci svymi obecnymi namitkami nijak nezpochybnili samu
zakonnost postupu podle vyhlasky. Méstsky soud neshledal, ani namitané procesni vady
spravniho fizeni. Prestoze zalobci nebyli Glastniky kolaudacniho fizeni, méli dostateény
prostor k vyjadreni a zalovany se jejich vyjadrenim zabyval.

III.

[3]  Zalobci a) azd) (dale té% ,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).
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[4]  Vymeuzili se proti hodnoceni pravomoci zalovaného kolaudovat predmétnou stavbu.
Poukazali nato, ze Magistrat hl. m. Prahy, ktery vydal stavebni povoleni, i zalovany
jednali ve véci pfedmétné stavby jako specialni stavebni Grady. Proto je tfeba aplikovat
§ 119 odst. 2 stavebniho zikona, ktery mezi nimi uréuje pravomoc, ato ve prospéch
stavebniho Gfadu, ktery vydal povoleni stavby, nikoliv stavebniho dfadu ptislusného
k vedeni stavebniho fizeni v okamziku zahajeni kolauda¢niho ftizeni. Zakonodarce jasné
pouzil formulaci vydal nikoliv napt. vydavd, resp. neodkazal na stavebni Grad bez dalsiho
v 4 7 v M . /4 4 /7 IV /
urceni. Ustanoveni jasné odkazuje na jeden konkrétni stavebni Grad, a to ten, ktery stavbu
povolil. Je to logické, nebot dany Grfad je podrobné seznamen se stavbou, s projektovou
dokumentaci i s okolim. Je proto 1 nejlépe kvalifikovan.

[5]  Méstsky soud podle stézovatelt rovnéz nespravné vyhodnotil povahu zmirnujiciho
opatfeni k nedodrzovani maximalni povolené rychlosti. Nelze pfistoupit na jeho Gvahu,
\4 4 4 M 4 i 4 M .. / v / 4
ze by byla zavaznost podminek stanoviska EIA zavisla na tom, zda je jiny dotéeny organ

4 4 4 v /4 4 /4 i . / v/
statni spravy prevezme do sveho zavazného stanoviska pro kolaudaci. Takovy pfistup
popira vyznam a zavaznost posouzeni vlivii na zivotni prostredi, upira vetejnosti efektivni

4 M M /4 4 4 4 / i 4 v /
nastroj, jak dosahnout prosazeni podminek EIA v zavaznych stanoviscich dotéenych

/ / / o ve 7 . . . , ,

spravnich organt a ¢ini z nich nevymahatelnou proklamaci. Zde se nadto jedna o posledni
rozhodnuti ve véci. Posouzeni meéstského soudu je podle stézovatela rovnéz v rozporu
se smérnici Evropského parlamentu a rady 2011/92/EU (,smérnice EIA®).

[6] V dalsim bodé kasa¢ni stiznosti stézovatelé rozporovali zavér méstského soudu,
ze byl radné zjistén skutkovy stav v otazce méreni hluku. Zdtraznili, ze byl opomenut bod
Na Ochoze v Jesenici, kde nebyl dodrzen hlukovy limit pro noc¢ni hluk jiz v roce 2016.
V jeho okoli nadto neprobihaji zadné hlu¢né stavebni prace, tyto jsou ostatné v noci
zakazany. Nocni hluk zde tedy bylo mozné mérit. Vybér mist k méteni byl kritizovan
rovnéz v pripominkach Ing.J. D. kdokumentu ,Protokol o autorizovaném méreni
ve venkovnim chranéném prostoru staveb“ (dale téz ,pripominky Ing.D.“) ze dne
25. 5. 2021. Stézovatelé poukazali na to, ze dle hlukové studie ke kolaudaci se mély od roku
2012 hlukové hodnoty snizit, prestoze hustota dopravy stoupla a v daném misté nebyla
prijata zadna protihlukova opatreni. Zprava o méreni hluku ze silni¢niho provozu
na Prazském okruhu v Dobfejovicich Ing.]J. D. ze dne 23.7.2021 (dile téz ,zprava
Ing. D.), kterou si nechali stézovatelé vypracovat, vSak uvadi, ze hygienicky limit hluku
pro nocni dobu byl prokazatelné prekrocen dne 14. 6. 2021 pro méfici misto M1. K tomu
provedli srovnani méfeni provedenych vletech 2018 az2021. Upozornili na to,
ze v Dobfejovicich stavebnik prestal monitorovat vice hluéné misto Na Draskach a v ulici
Horni udava jiné hodnoty, nez méfeni stézovatelt. Dale citovali z pfipominek Ing. D.
ohledné nedostatku akreditace spolecnosti, ktera provedla méreni predlozené stavebnikem.
Citovali rovnéz pasaz zpravy Ing.D., ktera se zabyva spravnosti metodiky meéreni.
V zavéru kasalni stiznosti se stézovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval
na jejich namitku, ze jsou podklady kolaudacniho rozhodnuti tykajici se méreni hluku
v rozporu se zakonem z dtvodu déleni ruznych zdroji hluku (odecitani hlukove zatéze
z jiz existujicich komunikaci). Souhlasili s méstskym soudem, ze se na véc aplikuje § 30
odst. 1 zakon o ochrané verejného zdravi, ktery uklada dodrzovat imisni limity.
Neztotoznili se vSak s jeho nazorem, ze se ve véci neaplikuje odst. 2 téhoz ustanoveni.
Uvedli, zeoba odstavce okazuji najedny atytéz hlukové limity. Ty pak maji
podle druhého odstavce imisni charakter. Z uvedenych davoda stézovatelé navrhli,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[7]  Podanim ze dne 16.12.2021 stézovatelé doplnili kasaini stiznost. Konkrétné
predlozili Zpravu o méreni hluku zesilni¢niho provozu naPrazském okruhu
v Dobrejovicich, Herinku, Jesenici a Modleticich ze dne 15. 11. 2021, kterou si nechali
zpracovat.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v otazce pravomoci nelze
pouzit pouhy gramaticky vyklad § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Je tieba zohlednit,
\4 /v /7 . V Ve M o VvV

ze ucelem tohoto ustanovent je resit problematiku kolaudace souboru staveb, pro néz bylo

4 v 4 4 4 / V. v/ v / 4 4
vydano spolecné povoleni stavebnim uradem prislusnym k povoleni hlavni stavby
na zakladé podkladovych zavaznych stanovisek stavebnich Gradu pfislusnych k povoleni
vedlejsich staveb souboru. To potvrzuje 1davodova zprava. Uvedené ustanoveni
tedy nemuze zalozit pravomoc stavebnimu tfadu, jemuz nenalezi, nybrz pouze stanovi,
ktery z ptislusnych Uradd vyda kolaudacni souhlas. Stézovatelé rovnéz chybné oznaluji
zmirfyjici opatfeni oznalené v ,Zavéru vyhodnoceni zmén projektu® za podminku
stanoviska EIA. Jedna se vsak o doporuceni z vyhodnoceni velkych projektt v souvislosti
7 . / o . . ’ ’ ’ . v ,
s poskytovanim financi z fonda EU, nikoliv o podminku zavazného stanoviska dotéeného
organu nebo o podminku stavebniho povoleni, ktera by byla predmétem kontroly
zalovaného v kolauda¢nim fizeni. Co se tyCe méreni hluku ke kolaudaci stavby, bylo
pro zalovaného rozhodujici kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje (dale téz ,KHS®), jehoz pozadavky k monitoringu hluku byly
prevzaty do kolauda¢niho rozhodnuti. Méfeni hluku co do rozsahu odsouhlasila KHS.
Zalovanému nepftislusi posuzovat spravnost vydanych zavaznych stanovisek ¢i pochybovat
. e , . . vV/ 7 ’ v 7 IV ’
o jejich spravnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

V.

[9]  Stavebnik ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdGraznil, ze podle § 75 odst. 1 s. f.s.
jsou z hlediska zakonnosti kolaudaéniho rozhodnuti irelevantni podklady zpracované
Ing. D. Tyto jsou totiz zalozeny naméfeni provedeném nazakladé podminky
kolauda¢niho rozhodnuti ve dnech 14. 6. az 17. 6. 2021. Z hlediska ochrany pred hlukem je
rozhodujici souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne 6. 12. 2018, které bylo vydano
na zakladé protokolu autorizovaného méreni provedeného v listopadu 2018. Podle jeho
vysledki  byly vdobé kolaudace prokazatelné splnény hygienické limity hluku
ze stavajictho provozu nastavbé SOKP 512. Pri méfeni bylo postupovano dle nafizeni
vlady ¢.272/2011 Sb.,  Metodického  navodu  pro méfeni  a hodnoceni  hluku
v mimopracovnim  prostredi z 18. 10.2017 a Odborného doporuCeni pro méreni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi. Stézovatelé rovnéz prehlizi, ze celkova
hlukova situace je ovliviiovana hlukem zjinych zdroji, zejména ze silnic II. tridy.
Stavebnik doplnil, ze zalovany byl ptislusny k vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stejné
jako zalovany poukazal na Gcel § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Shodné vysvétlil i to, pro¢
zmirnuyjici opatfeni navrzené v ,Zavéru vyhodnoceni zmén projektu“ neni podminkou
stanoviska EIA. Dodal, ze toto opatfeni bylo realizovano. Dale ve shodé s zalovanym
zdUraznil, ze méfici body byly vybriny po projednini asesouhlasem KHS abyly
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probirany se starosty stézovateld. Dokumenty, na které stézovatelé v kasacni stiznosti
odkazuji, nebyly podkladem provydani kolauda¢niho rozhodnuti. Nadto nebyly
zpracovany v souladu s platnou legislativou a aktualni metodikou upravujici hlukovou
problematiku, snimiz autor polemizuje. Stavebnik dale oznalil konkrétni vyhrady
vudi zpravé Ing. D. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Podanim ze dne 16. 8. 2021 stavebnik dolozil protokoly o autorizovaném méteni
hluku ve venkovnim chranéném prostoru staveb SOKP 512 ve dnech 22. az 23. 10. 2019,
4.az5.11.2019 a 7. az 8. 10. 2020.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] V prvnim okruhu namitek stézovatelé broji proti zavéru méstského soudu,
ze zalovany byl vécné prislusny k vydani kolaudacniho rozhodnuti. Podle jejich nazoru
byl vécné pfislusnym stavebnim dfadem Magistrat hl. m. Prahy, nebot vydal stavebni

’ v v v v/ v VvV 4 4
povoleni na predmétnou stavbu. Jeho vécnou prislusnost stézovatele dovozuji z § 119
odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018.

[14] Dle uvedeného ustanoveni [klolaundacni soublas nebo kolaudacni rozhodnuti vydavi

ten stavebni vivad, ktery vydal povoleni stavby.

[15] Podle jazykového vykladu lze na citované ustanoveni nahlizet dvéma zpusoby.

Budto jako naobecné pravidlo, podle néhoz méi vobou fazich stavebniho ftizeni

(povolovaci a kolaudacni) rozhodovat tentyz stavebni afad, bez ohledu na to, zda by jina

. 4 v 4 . . ’ 4 4 v/ 4 v/ v o /

pravidla v zakoné zakladala pro jednotlive faze stavebniho fizeni ptislusnost raznych

stavebnich ufadd. Druhou moznosti je, Ze se jedna o kolizni pravidlo, které uréuje stavebni

Grad pro fazi kolaudaéni, paklize by podle zakonnych pravidel urcujicich pfislusnost
Ve 4 . Ve / / ’ o / 4 / Vv o

prichazelo pro kolaudaci urcité stavby v avahu vice raznych stavebnich urada.

[16] Je tedy treba zohlednit dalsi metody vykladu, predevs$im smysl atucel daného
ustanovent, historickou intenci zakonodarce a systematiku samotného zakona.

[17] Citované ustanoveni bylo do stavebniho zakona vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢.225/2017 Sb. Jednou z hlavnich zmén, kterou uvedena novela stavebniho
zakona na useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho tadu prinesla, bylo zavedeni tzv.
spolecného povoleni pro realizaci zaméru. Jednalo se o zcela novy proces spole¢ného fizeni
zakonceny rozhodnutim, v némz je spojeno Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
do jednoho. V navaznosti na zavedeni tohoto nového institutu byla ve stavebnim zakoné
provedena rada dil¢ich souvisejicich zmén (napt. doplnéni definice stavebniho pozemku,
i v 4 / V. v/ v / 4 4 v /4 4 4

pravidla pro uréeni Uradu pfislusného k vydani spolecného povoleni, vymezeni okruhu
/v 4 o v 4 v/ 4 4 Ve 4 v/ i 4 4 v / 4

Ucastnikd spolecného fizeni, nalezitosti zadosti o vydani spolecného povoleni atd.).
Mimo jiné bylo vtéto souvislosti do § 119 odst. 2, tedy do ivodniho ustanoveni dilu
zakona upravujiciho problematiku kolaudace staveb, vlozeno vyse citované pravidlo.
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[18] K vlozeni nového pravidla do § 119 odst. 2 stavebniho zikona uvadi divodova
zprava nasledujici: S obledem na zavedeni spolecnébo povoleni, které je moziné vést téz
na soubor staveb, k jejichZ povolent jsou prislusné riizné stavebni wirady, se v odstavci 2 stanovi
zdsada, Ze *kolaudovat bude vZdy ten stavebni nvad, ktery stavbu povolil’. V praxi to znamend,
Ze pokud obecny stavebni urad povede spolecné rizeni na soubor staveb (stavbou hlavni je
‘obecnd stavba’), jehoz soulisti bude napr. wvodovodni 7ad, kanalizacni stoka a mistni
komunikace (vedlejsi stavby), vyda obecny stavebni sivad na takovy soubor staveb nejen spolecné
povolent, ale vyda téz kolaudacni soublas (stavebnik pozidi o vyddani kolaudacniho soublasu
obecny stavebni virad, ktery vydal spolecné povoleni). Navrh md v téchto pripadech predchizet
moznym  pochybnostem o prislusnosti k vydani kolaudacnibo soublasu® (dGraz pridan).
Podle divodové zpravy tedy zména § 119 odst. 2 stavebniho zakona souvisi rovnéz
se zavedenim spole¢ného povoleni, pticemz se jedna o jakousi kolizni normu pro ptipady,
kdy dochazi ke kolaudaci souboru staveb, k jejichz povoleni byly ptislusné rtizné stavebni
/ V. v/ 4 4 . 4 i \4 7 IV 4 v 4
urady. Pro tyto pripady stanovi zakon jasné pravidlo, ze stavebni Grad, ktery vedl spolecnée
4 4 4 M VvV v/ v / 4 4 v /7

fizeni o povoleni souboru staveb, je rovnéz prislusny k vydani kolaudacniho souhlasu
(rozhodnuti). Jinymi slovy, zasada kolaudovat bude vZdy ten stavebni iirad, ktery stavbu

=] 4 o 4 / i v/ 4 4

povolil“ se ma podle davodové zpravy uplatnit v pripadech, kdy povoleni dané stavby
(resp. souboru staveb) nepfisluselo pouze jednomu stavebnimu Gradu.

[19] Cilem § 119 odst. 2 stavebniho zakona tedy je, aby vSechny stavby z vysledného
souboru staveb kolaudoval rovnéz pouze jeden stavebni trad, ato bez ohledu na to,
zda pfipadné doslo k dokondeni nékteré stavby z povoleného souboru, ktera je schopna
samostatného uzivani, atedyje zadano o vydani kolauda¢niho souhlasu (rozhodnuti)
pouze pro nékterou stavbu z povoleného souboru staveb. Uvedené kolizni pravidlo
pak urcuje, o ktery stavebni Urad se ma jednat. Odborna komentarova literatura (srov.
Machackova a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2018, str.
897 a nasl.) k tomu uvadi: ,Prijatd viprava md tedy odstranit mozZnou pochybnost o prislusnosti
k vyddni kolaudacnibo soublasu, na jehoz zikladé bude konkrémi stavba uvedena do uZivani“
(ddraz ptidan).

[20] Zvyse provedeného historického, systematického a teleologického vykladu
vyplyva, ze § 119 odst. 2 stavebniho zakona fresi toliko situace, kdy k povoleni nyni
kolaudovanych staveb byly prislusné rizné stavebni Grady, a tedy by teoreticky mohlo byt
pro navazujici kolaudaéni fizeni pfislusnych rovnéz vice stavebnich Gradd. Pro odstranéni
pochybnosti, ktery z téchto v tvahu prichazejicich stavebnich Grada ma vydat kolaudaéni
souhlas (rozhodnuti), byla pfijata vySe citovana pravni Uprava. Jinymi slovy, jedna
se o kolizni pravidlo, které urCuje stavebni ufad profazi kolaudacni, paklize
by podle zakonnych pravidel prichazelo v Gvahu pro tuto fazi stavebniho fizeni vice
ruznych stavebnich dfadd (jako tomu bylo ufaze povolovaci). Smyslem acilem této
Upravy vsak neni zakotvit obecné pravidlo, podle néhoz by za kazdych okolnosti musel
byt pro obé faze stavebniho fizeni prislusny tentyz stavebni Grad, jak dovozuji stézovatele.
Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona tedy nijak obecné nebrani tomu,
aby v jednotlivych fazich stavebniho fizeni (povolovaci, kolaudacni) o téze stavbé
rozhodovaly rGzné specialni stavebni Grady. Vtomto smyslu zadny konflikt vécnych
prislusnosti specialnich stavebnich afadd, jak jej dovozuji stézovatelé, z pohledu stavebniho
zakona nevznika.
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[21] V posuzované véci neni sporu o tom, ze predmétem kolaudaéniho fizeni byla stavba
dalnice. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedna se o stavbu, u niz ptisobnost stavebniho Gradu
podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. c) zakona
o pozemnich komunikacich vykonava Ministerstvo dopravy (zalovany). Ustanoveni § 119
odst. 2 stavebniho zakona na vécné prislusnosti zalovaného k vedeni kolaudaéniho fizeni
ve véci predmétné stavby vzhledem k vyse uvedenému nic neméni. Na prekazku tedy neni,
ze stavebni povoleni vydal Magistrat hl. m. Prahy s ohledem na to, ze v dané dobé byla
predmétna stavba klasifikovana jako silnice I. tfidy. Meéstsky soud tedy dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany byl vécné prislusSnym organem k vedeni kolaudaéniho
fizeni.

[22] Vdal$im okruhu namitek se stézovatelé vymezili proti posouzeni povahy
zmirnyjictho opatfeni v podobé pozadavku na dislednou kontrolu dodrzovani rychlosti
kamerami pro vSechna vozidla, které bylo obsazeno v bodé 5 dokumentu vypracovaného
Ministerstvem zivotniho prostredi dne 25. 9. 2015 (C. j. 52267/ENV/15).

[23] Odkaz stézovatela na prislusny dokument je nicméné nepresny. Vyhodnoceni
provedené Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne 25.9.2015 bylo totiz v navaznosti
na k nému uplatnéné vyhrady nahrazeno dokumentem ze dne 16. 11.2015 oznalenym
jako ,Zavér vyhodnoceni zmén projektu® (dale téz ,Zavér®), ¢. j. 80655/ENV/15. Uvedeny
Zavér vypracovala mezirezortni pracovni skupina zfizena na zakladé usneseni vlady ze dne
15. 12. 2014, ktera byla ustavena za (celem vyhodnoceni souladu povolovaciho procesu
vybranych projektt s pozadavky smérnice EIA. Tento dokument plné nahradil ptivodni
vyhodnoceni zmén projektu vydané Ministerstvem zivotniho prostredi, na které
stézovatelé odkazuj.

[24]  Z formy a obsahu Zavéru je pritom zcela zfejmé, ze se nejedna o zavazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona, ale o odborné
posouzeni, zda zmény projektu SOKP 512 mohly mit nebo mély vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi averejné zdravi. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zfejmé, jak
stézovatelé dospéli k tomu, ze sejedna o zavazné stanovisko EIA, resp. ze v Zavéru
obsazend zmirfiujici opatreni predstavuji podminky zavazného stanoviska EIA. Tato
skutednost z niceho nevyplyva. Proces EIA byl v pripadé SOKP 512 proveden v roce 2000.
Oduvodnéni toho, pro¢ byl pozadavek na zajisténi disledné kontroly dodrzovani rychlosti
kamerami pro vsechna vozidla zahrnut mezi zmirnujici opatfeni, vyslovné uvadi: ,,Orazku
nedodrzoviani maximalni povolené rychlosti musi resit k tomu prislusné organy. (...) SOKP 512
je navrzena a realizovana na zdkladé schvilené kategorie pro urditou normovou rychlost. Jeji
prekracovani je nezakonné a musi byt veseno prislusmymi opatvenimi, mezi néz pat¥i napr.
i instalace stalych radarii pro méreni rychlosti. Tato otdzka je ale primdrné véci zejména Policie
CR a nikoli provozovatele komunikace & zpracovatelsii dokumentaci. Kontrola dodrovini
maximdlni povolené rychlosti je pres vyse uvedené zabrnuta do zmirriujicich opatveni.”
Ani samotny Zavér tedy nevnima predmeétné zmirnujici opatreni jako podminku vztahujici
se k realizaci stavby jako takové. K povaze zmirnujicich opatteni obsazenych v Zavéru lze
odkazat inapfilohu kusneseni vlady zedne 15.12.2014, ktera vymezuje pokyny
ke zfizeni mezirezortni pracovni skupiny ajeji ¢innosti pfi vyhodnoceni zmén projektu:
»Iyto pokyny wupravuji zvizeni skupiny ajeji (innost, postup, kterym bude tato skupina
vyhodnocovat soulad projektii s poZadavky smérnice EIA, jakoZ indpravnd opatrent, kterd
skupina _doporuci v pripadé zjisténi nesouladu, jehoZ ndsledkem by mohl byt vyznamny
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negativni vliv projektu na Zivotni prostiedi (dGraz pridan). Charakter napravnych

/7 Vv N v /7 . v 4 . vV * Vv . /4 v/ /

(zmirnuyjicich) opatreni jako doporuceni vymezuje shodné i ¢l. IV citované prilohy, ktery
M v/ v v v/ 4 4 v 4 V) 4 v/ 4
upravuje dalst postup, véetné pripadného provedeni dodateéného zjistovaciho fizeni.

[25] Lze tedy souhlasit s zalovanym a stavebnikem, ze zmirfiujici opatfeni uvedena
na strané 4 Zavéru nepredstavuji podminky zavazného stanoviska EIA, z cehoz chybné
/7 vV o .. ;. v 7 . , .
vychazi argumentace stézovatelu. Jejich namitky ohledné zavaznosti podminek stanoviska
EIA se proto zcela miji srozhodovacimi duvody méstského soudu. Ten zcela jasné

v /7 vV N4 v 4 4 / 7 7 .
nepovazoval zmirnujici opatreni za podminku  vyplyvajici  ze stanoviska EIA
a srozumitelné vysvétlil, ze se jedna o doporucujici opatteni, které nebylo prevzato
do kolauda¢niho rozhodnuti, procez je nelze po stavebnikovi vyzadovat.

[26] K samotnému zmirnujicimu opatfeni mozno dodat, ze Zavér na strané 3 specifikuje
celkem 10 zmén projektu SOKP 512, které byly podrobeny posouzeni z hlediska
pripadného vyznamného negativaiho vlivu na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Jednou
z nich je 1 zména rozsahu protihlukovych opatreni. Tato zména spocivala v rozsifeni poctu
protihlukovych opatreni, které byly navrzeny v procesu EIA (ke 3 protihlukovym sténam
bylo dale realizovano 5 zemnich vald adal$i 3 protihlukové stény). U vsech 10 zmén
pak Zavér vyslovné uzavrel, Ze nemély tento vyznamny negativni vliv. Zménou tykajici
se rozsahu protihlukovych opatfeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
28.5.2020, ¢&.j.7 As538/2018 -37. Zde vyslovil: ,Jakkoli byla v ramci protiblukovych
opatreni navrhovana vedle stavby protiblukovych stén i instalace kamer k zajisténi dodrZzovini
maximalni povolené rychlosti, je podrobné oduvodnéni Zavéru konzistentni vtom, Ze tento
drub opatreni neklade do jedné roviny s instalaci protiblukovych stén jako primdrnibo opatveni
primo  wvedouciho k zajisténi dodrzovini hlukovych limitd. 1kdyZ je mezi zmirriujicimi
opatrenimi (vedle mnoha dalsich) zmiriovana i disledna kontrola dodrZzovini rychlosti
kamerami pro vsechna vozidla (bod 5 str. 4 Zavéru), hodnoti ji Zdavér konzistentné jako
organizacni opatreni. Jeho smyslem je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zajistit predevsim
dodrzovani vstupnich podminek (hodnot), s nimiZz bylo wvaZzovano pristanoveni parametri
stavby a téZ rozsabu pottebnych protiblukovych opatieni (protiblukovych stén), kterd jsou
povazovina  za technickd. ZtotoZznit selze isndzorem, Zerealizace téchto opatieni
a vyhodnocovant jejich icinnosti primarné nemiri ke zhotoviteli stavby a stavbé jako takové,
ale k prislusmjm spravnim orgdniim, predevsim k Policii CR. Nebylo proto vadou Zalobou
napadeného rozhodnuti, pokud ve vyroku jako jednu z podminek narizeni zkusebniho provozu
neobsahovalo poZadavek na umisténi kamer pro dodrzovini rychlosti projizdéjicich vozidel .
Ani Nejvyssi spravani soud tedy nevnima predmétné zmirnujici opatfeni jako podminku
vztahujici se k realizaci stavby jako takove.

[27]  Stézovatelé dale namitaji, ze v otdzce méreni hluku nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Kritizuji, ze mezi mista, v nichz byl méren hluk, nebyla
zatazena lokalita Na Ochoze, Jesenice. Dale konfrontuji vysledky méfeni provedeného
pro ucely kolaudace (listopad 2018) s vysledky méfeni provadénych v listopadu 2012,
v listopadu 2019, v fijnu 2020 a v dervau 2021. S odkazem na pripominky a zpravu Ing. D.
rovnéz zpochybnuji kvalifikaci spolecnosti, ktera provadéla méfeni hluku pro Gcely
kolaudace, duvéryhodnost zpracovaného protokolu o méreni a metodiku méfeni.
Namitaji, ze pri méfeni nelze odecitat hlukovou zatéz z jiz existujicich komunikaci, nebot
je to vrozporu s § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery chybné nebyl
aplikovan.
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[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nemohl ptihlizet k namitkam, které se opiraji
o zavéry Ing. D., nebof tato tvrzeni stézovatelé uplatnili poprvé azv fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. vSak [klasacni stiznost nent pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnut{ ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Na tom nic neméni,
v 4 ’ v 4 4 V4 A% . 4 M
ze uvedené dokumenty byly zpracovany az po podani kasacni stiznosti. Podstatné je,
ze polemizuji s vysledky méteni hluku, které bylo provedeno jiz v listopadu 2018. Nejedna
A4 4 V. Vv 4 eV V. / 4 / Ve v v eV v v
se tedy o zadna skutecné nova zjisténi, ktera nemohla byt ucinéna a uplatnéna jiz v zalobé
(podané dne 15.2.2019). Nadto § 109 odst. 5 s.f.s. brani tomu, aby se poté, co bylo
’ v 4 4 4 v /4 Ve v
vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. Priprezkumu
zakonnosti kolaudaniho rozhodnuti tedy nelze brat v potaz ani vysledky méfeni hluku,
ktera byla provadéna po vydani tohoto rozhodnuti.

[29] ZvySe uvedeného vyplyva, zeselze zabyvat pouze tim, zda se stézovatelim
podarilo zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanym (vysledky méreni hluku v listopadu
2018) jejich namitkami, ze do méfeni nebylo zafazeno misto Na Ochoze, Jesenice
a ze se namérené hodnoty hluku snizily ve srovnani s vysledky méteni provedeného v roce
2012.

[30] Dle méstského soudu se stézovatelim vysledky méteni provedeného za icelem
kolaudace stavby zpochybnit nepodafilo. Poukaz na vysledky starSiho méfenti (v roce 2012)
totiz nemuze sam o sobé zpochybnit vysledky aktualniho méfeni, nebot jsou srovnavany
odlisné hodnoty. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti na vyporadani dané namitky ze strany
méstského soudu prakticky nijak adresné nereagovali. Zopakovali toliko své obecné
v 4 4 v s Ve Ve v/ 4
zalobni tvrzeni, zese od roku 2012 zvysila hustota dopravy anebyla pfijata zadna

M 4 v 4 v M M Vev/y 4 v Ve /v VV/ \4
protihlukova opatreni a ze intenzivnéjsi doprava musi nutné prinaset vyssi hluk, coz
podle nich vysledky aktualnitho meéfeni pted kolaudaci na nékterych mistech popiraji.
K tomu doplnili tabulku, ktera zobrazuje vysledky méfeni v letech 2018, 2019, 2020 a 2021.
Jinymi slovy, stézovatelé nadale svou argumentaci stavi na srovnavani vysledka riznych
méteni provedenych v rozdilnych obdobich arGznymi subjekty. Nereaguji pritom
na logicky argument méstského soudu, ze kvalifikované méfeni provedené autorizovanou
laboratori nelze bez dalstho zpochybnit prostym srovnanim aktualnich vysledka
s vysledky predchozimi. Pfipadna vyznamna rozdilnost vysledka méteni hluku ve stejném
misté by mohla vnést rozumnou pochybnost ohledné spolehlivosti aktualnich vysledka

vV 4 v M 4 v 4 \4 v/ vV /

méreni napr. ve spojeni s dolozenim toho, ze v obou pripadech bylo méfeno za shodnych
nebo alespon srovnatelnych podminek nebo oznalenim konkrétnich okolnosti, z nichz
by bylo mozné wusuzovat napochybeni autorizované laboratofe pti pofizovani
¢ivyhodnocovani hlukovych dat. Nic ztoho vsak stézovatele neucinili. Setrvali
na nepodlozeném obecném presvédceni, ze doslo-li od roku 2012 k narustu hustoty
dopravy, nemohly byt naméreny v roce 2018 nizsi hlukové hodnoty. Jinymi slovy,
stézovatelé nenabidli zadné odborné zdivodnéni, podle kterého by bylo nutné povazovat
vysledky aktualntho meéfeni provedeného autorizovanou laboratofi na zakladé jejich

4 /4 4 v 4 M / . . 4 / b 4 i
prostého srovnani s predchozimi vysledky zaa priori nerealné. Jejich namitka proto
nemuze byt divodna. Nutno dodat, ze stézovatelé zpochybnuji vérohodnost celého
autorizovaného meéreni z roku 2018, ackoliv sami poukazuji na ,nevysvétlitelny“ rozdil
oproti roku 2012 toliko v pfipadé jednoho métictho mista (M6, Kouty 142, Horni Jiréany)



7 As 135/2021

z celkovych deviti. V ptipadé druhého oznaleného mista (M1, Navétrna, Jesenice) sami
stézovatelé v zalobé pripousti, ze provedli srovnani s jinym méticim mistem.

[31] Veshodé s méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod
zpochybniujici vérohodnost celého autorizovaného méteni z roku 2018 ani to, Ze méreni
neprobéhlo v mist¢ Na Ochoze, Jesenice. Sami stézovatelé pripousti, ze v dobé méteni
probihaly v okoli tohoto mista stavebni prace v souvislosti s okruhem Jesenice. I pokud
by tyto prace neprobihaly vnoci, jak tvrdi stézovatelé, nelze odhlédnout od toho,
ze autorizované méfeni muselo mit sohledem naddel kolaudovaného objektu (24
hodinovy provoz) celodenni charakter. Stavebnik pak nemél diivod vyjednavat o preruseni
stavebnich praci, paklize dotéeny organ (KHS) povazoval vybér méficich mist ve vztahu
k dané lokalité za dostateéné reprezentativni. Ani z toho, ze méfeni neprobéhlo v misté
Na Ochoze, Jesenice, tedy nelze bez dalsitho dovozovat nevérohodnost vysledka
provedeného autorizovaného méfteni.

[32] Nakonec se stézovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval na jejich
namitku, ze jsou podklady kolauda¢niho rozhodnuti tykajici se méteni hluku v rozporu
se zakonem z duvodu déleni riznych zdroji hluku. Stézovatelé v zalobé predevsim
namitali, ze hygienické limity hluku jsou dle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi stanoveny jako imisni, tedy ve vztahu k prostfedi, anikoliv jako emisni,
tedy ve vztahu ke konkrétnimu zdroji. Z hlediska lidského zdravi je pfitom nutné
dodrzovani pravé imisnich hlukovych limitd. Postup spocivajici v odeéitani hlukové zatéze
z jiz existujicich komunikaci je proto dle stézovatelti v rozporu se zakonem.

[33] Méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce tykajici se déleni hlukové
zatéze dle ruznych zdroji hluku uvedl: ,Obledné namitky tykajici se ust. § 30 odst. 2 zdkon
0 ochrané verejného zdravi soud uvadi, Ze v daném pripadeé je namisté aplikovat ust. § 30 odst. 1
zdkona o ochrané verejného zdravi, nebot’ byla povolovina k uZzivini konkrétni stavba, aje
tak pro toto spravni vizeni nutné posoudit hluk, ktery tato konkrétni stavba piisobi. Odkaz
na ust. § 30 odst. 2 tohoto zikona pri definici hluku tak soud nepovazuje za divodny, nebot
posuzovana must byt ta stavba, jejiz kolaudacni rozhodnuti se Zada.

[34] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti tento zavér méstského soudu zpochybnuji. Souhlasi
sice s méstskym soudem, ze ve véci je nutné aplikovat § 30 odst. 1 zakona o ochrané

vV . 4 4 v vV Vv 4 v 4 M /4 \2 4
vefejného zdravi, avSak neztotoznuji se s vyloucenim aplikace odstavce 2 téhoz ustanoveni.
ZduGraznuji, ze se oba odstavce tykaji tychz hlukovych limitt, které je nutné vzdy chapat
jako imisni.

[35] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi [o]soba, kterd pouzivd,
popripadé provozuje stroje a zatizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel
letisté, spravce, popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik
draby, osoba, kterd je poradatelem wvereiné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit,
pak osoba, kterd k porddini verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek
a ddle provozovatel provozovmy adalsich objekti, jejichZ provozem wvznikd hluk (ddle
jen "zdroje bluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalsimi opatvenimi
zajistit, aby bluk neprekracoval bygienické limity upravené provddécim pravnim predpisem
pro chranény venkovni prostor, chrinéné vnityni prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb_a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném
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vnitnim prostoru stavby. Spinéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na pozemnich
komunikacich nebo drahdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni
této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby (draz pridan).

[36] Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se hlukem rozumi zuvuk, ktery miizZe byt
skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis.

[37] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zjevné nepovazuje § 30 odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi za relevantni a domniva se, ze se v posuzované véci
neuplatni. Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit stézovatelam, ze takto k § 30 zakona
o ochrané vefejného zdravi pristupovat nelze. Struktura uvedeného ustanoveni je totiz
zalozena natom, ze v prvém odstavci jsou stanoveny povinnosti osobam pouzivajicim
{1 provozyjicim vyjmenované zdroje hluku (a vibraci), a nasledné ve druhém odstavci je
vymezeno, co se rozumi hlukem. Jinymi slovy, legislativné technicky je § 30 usporadan
tak, ze v prvém odstavci obecné pracuje se slovem hluk, které nasledné konkrétné definuje
v odstavci 2. Obdobné ustanoveni § 30 naklada se slovnim spojenim chrinény venkovni
prostor stavby. 1tento pojem se objevuje v prvém odstavei § 30, pfiemz jeho vyznam je
vymezen ve tretim odstavei daného ustanoveni. Zjevné se pritom nejedna o dva rozdilné
chranéné venkovni prostory staveb. Ustanoveni § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi
tedy nelze vykladat tak, ze by snad obsahovalo dva rtuzné druhy hluku vodst. 1 a2,
ale pouze tak, ze stanovuje urcita zakladni pravidla ochrany prfed hlukem (stanovenim
konkrétnich povinnosti), ptiCemz soucasné vymezuje, co se pojmem hluk rozumi.
Uvedené plati nejen pro hluk, ale rovnéz pro hygienické limity. S timto terminem pracuje
cely Sesty dil zakona o ochrané verejného zdravi v dasti zabyvajici se hlukem a vibracemi
(§§ 30 - 34). Jedna se ptitom o jedny astale stejné hygienické limity. To vyplyva my;.
1 ze skuteénosti, ze hygienické limity hluku jsou definovany pouze jedinym provadécim
predpisem, ato narizenim vlady ¢.272/2011 Sb., ve kterém jsou stanoveny jednotné.
Uvedené natizeni nerozliSuje limity hluku ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim (napt.
ve vztahu k § 30 odst. 1 a rozdilné k § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi) ani je
neuruje dvojmo, tedy jednou jako ,hlukové limity“ a podruhé jako ,imisni hlukové
limity“. Naopak sejedna pouze ojedny konkrétni hygienické limity stanovené
k provedeni vsech relevantnich ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi a ve vztahu
ke konkrétnim druhtim zdroji hluku (hluk zdopravy napozemnich komunikacich,
drahach, hluk zleteckého provozu atd.). Tento pristup k vykladu sporného ustanoveni
vyplyva rovnéZ z nalezu ze dne 18. 12. 2018, & j. PL. US 4/18, v ném? Ustavni soud uvedl:
»Zdkon o ochrané vereného zdravi v § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv jejich
limity), upravuje povinnost provozovateli a majitels riznych zarizeni a objektii neprekracovat
hlukové limity ataké definuje odlisné druby chrinényjch prostor pred hlukem (viz niZe).
Ustanoveni § 34 odst. 1 téhoZ zakona uvddi: °Provddéct pravni predpis upravi bygienické limity
hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpisob jejich méveni a hodnoceni.” Konecné § 108
odst. 3 téhoz zikona zmocriuje vladu, aby danym providécim predpisem bylo natizeni. Je
tedy nepochybné, Ze v tomto pripadé zakonoddrce vlidu vyslovné zmocnil k vydini narizeni
a tim projevil viili k podrobnéjsi vipravé nad obecny zdkonny standard.”

[38] Totozny obsah pojmu hygienické limity v pripadé obou odstavca § 30 vyplyva
rovnéz z vyvoje pravai upravy. Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
ve znéni do 30. 11. 2015 stanovilo, ze hlukem se rozumi zuvuk, ktery miiZze byt skodlivy
pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis. Slovo ,imisni“ bylo
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zaslovo ,jehoz“ vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢.267/2015 Sb. Divodova
zprava k provedené novelizaci uvadi: ,Upfesriuje se, Ze hygienicky limit hluku je imisni
hygienicky limit, tedy hodnota nikoli nazdroji (emisni), ale v prostiedi. Jednalo
se tedy o pouhé upfesnéni pojmu, jehoz vyznam je vSak stile totozny jak v odst. 1,
tak v odst. 2 ustanoveni § 30. Upfesnéni tedy pouze reflektovalo tcel zdkona o ochrané
verejného zdravi, kdyz vymezilo, Zeje nutné hodnotit hladinu hluku nikoli pfimo
na zdroji, ale v prostredi, nebof pravé tam pusobi nadotlené obyvatelstvo a pravé
v takovych mistech plni zikon svij Gcel, ktery vymezil Ustavni soud v nélezu ze dne
22. 4. 2008, sp.zn. Pl US 35/06. Zde vyslovil: JUtelem zdkona & 258/2000 Sh., o ochrané
vereného zdravi, je ochrana a podpora vereiného zdravi (zdravotnibho stavu obyvatelstva a jeho
skupin) a snizovini hluku z blediska dloubodobého priimérného hlukového zatiZeni Zivotnibo
prostredi. Lze tedy 7ici, Zecil regulace je zde uZsi, protoZe je zaméremy pouze na ochranu
pred hlukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové zatéze miiZe obrozit zdravi
obyvatelstva.“ Upresnéni odpovida také smyslu ustanoveni. To stanovi omezeni hluku
pro konkrétni prostory, jako napt. pro chranény venkovni prostor staveb. Doplnéni,
ze limity hluku jsou limity imisnimi, tomuto smyslu odpovida. Rozhodny je logicky hluk
v relevantnim prostredi, nikoli pfimo na zdroji.

[39] Nelze tedy nez uzavtit, ze ve véci je nutné aplikovat nejen § 30 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi, ale i odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery pojmy hluk a hygienické
limity definuje. Argumentaci méstského soudu, ze by snad ,hluk® v odstavci 1 neodpovidal
definici hluku v odstavei 2, nelze prisvédcit. V koneéném dusledku tedy neobstoji
vysvétleni méstského soudu, pro¢ je vposuzovaném pripadé mozné odecitat
od namérenych hodnot hodnoty rGznych zdroju hluku (zde konkrétné hluk z existujici
komunikace II/101). Postup, ptikterém by byly pfiurceni hladiny hluku z dopravni
zatéze od naméfenych hodnot odeditany ostatni zdroje tohoto typu hluku, by totiz
skute¢né neodpovidal zakonu.

[40] Ve vztahu k posuzované véci je nicméné nutné dodat, ze stézovatelé v tomto ohledu
toliko obecné tvrdili nepfipustnost déleni hlukové zatéze dle riznych zdroji hluku
a odeditani hlukové zatéze z jiz existujicich komunikaci, aniz by tuto namitku provazali
s konkrétnimi hodnotami uvedenymi ve zpravé ,Méreni hluku ke kolaudaci“ atyto
adresné zpochybnili. Aby vSak mohla byt divodna nimitka, ze nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, museli by stézovatelé konkrétné oznacit Casti zpravy,
v nichz autorizovana laborator skutecné aplikovala pti zpracovani zpravy chybny postup,
procez nelze ji prezentované vysledné hodnoty povazovat za spravné. Jejich argumentace
by tedy musela vést adresné acilené k tomu, ze se kolaudacni rozhodnuti opira o vécné
chybny podklad, nebot splnéni hygienickych limitd hluku bylo dosazeno pravé a pouze
diky provedeni rozkladu prispévka jednotlivych zdrojd hluku. To stézovatelé
ani naznakem neucinili anevyplyva to anizesamotné zpravy ,Méreni hluku

ke kolaudaci®.

[41] Podle bodu 2.6, 4 a 12 zpravy ,Méfeni hluku ke kolaudaci“ byl proveden rozklad
prispévkt hluku v akustickém modelu ,,za scelem stanoveni prispévkd zdroji dopravnibo
hluku z dalnice DO asilnice II/101“ toliko v pfipadé mista méreni M4 (Na Draskach,
Dobrejovice). U zadného jiného méfictho mista uvedena zprava o rozkladu ptispévku
jednotlivych  zdroju hluku zdopravni zatéze nehovoti. Ani stézovatelé v zalobé
¢i v kasaéni stiznosti neoznacili zadné konkrétni ¢asti zpravy, z nichz by plynulo, ze dana


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD107415CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27258/2000%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2722.5.2008%27

7 As 135/2021 - 111
pokracovani
zprava obecné déli rtizné zdroje hluku a hodnoti izolované hlukovou zitéz z dopravy
na SOKP 512. Poukaz stézovatelt na déleni riznych zdroji hluku tedy zGstal ve vztahu
ke zpravé ,Méfeni hluku ke kolaudaci“ ve zcela obecné roviné, bez zpochybnéni
konkrétnich daji uvedenych ve zpravé. Zidné obecné déleni riznych zdrojd hluku

ze zpravy nevyplyva.

[42] Co se tyCe méfictho mista M4, byla na ném dle kapitoly 4 zpravy ,Méreni hluku
ke kolaudaci“ v noci naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku 54,6 dB. Tato
hodnota je zjevné celkovou hodnotou hluku zjisténou na misté méfeni. Jedna se o imisni
hladinu hluku, nebotf byla naméfena jako celkova hodnota na fasadé rodinného domu,
tedy v misté, kde hluk puasobi, nikoli na zdroji. Od této celkové hodnoty ziskané métenim
byla odectena korekce na odrazeny hluk v hodnoté 2 dB. Z kapitoly 10 zpravy ,Méfteni
hluku ke kolaudaci® pak vyplyva, zetakto ziskana celkova hodnota byla vyuzita
pro vypocet vysledné hodnoty prepoctené nareferenéni podminky odpovidajici
dlouhodobé hlukové zatézi. Tento vypocet byl provedeny podle metodického navodu
pro méfeni a hodnoceni hluku, ktery vysel ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi
¢. 11/2017 abyla jim ziskana hodnota 51 dB, ktera pritom stale vychazela z celkové
namérené hodnoty bez provedeni jakéhokoliv rozkladu. Nasledné byla odectena nejistota
méteni v hodnoté 1,7 dB. Vyslednd hodnota 49,3 dB pak byla pouzita v kapitole 6.3
»Lorovnani vysledkl s pozadavky na ochranu verejného zdravi“ pro posouzeni, zda byly
splnény hygienické limity, které jsou pro noc stanoveny na 50 dB. V pfipadé dennich
naméfenych hodnot se vysledné hodnoty hygienickym limitam nepriblizily. Zprava
»Méreni hluku ke kolaudaci“ tedy nevzbuzuje ptizbézném posouzeni zadné pochybnosti
o spravnosti vypoctu hodnot, které byly jako rozhodné porovnany s hygienickymi limity
dle natizeni vlady ¢.272/2011Sb. Natom nic neméni, ze v kapitole 12 byl proveden
rozklad p¥spévku DO 512 a silnice I1/101. Uéel tohoto rozkladu sice neni ztejmy, pro véc
je vsak podstatné, ze pro rozhodné vypoclty byla pouzita celkovd naméfena hodnota
akustického tlaku a nikoliv hodnota ziskana rozkladem. Stézovatelé ostatné v zalobé
ani v kasalni stiznosti nijak nevysvétluji, jaké dopady ve vztahu k zakonnosti kolauda¢niho
rozhodnuti by mél mit rozklad ptispévka jednotlivych zdroji hluku v tomto konkrétnim
pripadé.

[43] Co setyle hlukové studie, tato byla skutecné zpracovana tak, ze za zdroj hluku
povazuje pouze SOKP 512. Toto zaméfeni hlukové studie nicméné odpovida vymezeni
jejiho cile, jimz je pravé vyhodnoceni pfispévku kolaudované stavby SOKP 512 k akusticke
situaci ve sledovaném Uzemi pro vyhledové obdobi roku 2025 po realizaci Gseku DO 511
a dalnice D3. Hlukova studie byla tedy zpracovana pravé a pouze za ulelem predikce vlivu
kolaudované stavby na budouci stav. Jedna se o modelaci hlukové situace v budoucnu.
Pravé s ohledem na vysledky této studie a pfi uvédomeénti si jisté miry nepresnosti odhadu
budouci zatéze pritom KHS navazala své souhlasné zavazné stanovisko na splnéni
podminky, ze béhem provozu bude provadén monitoring mérfeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb a vysledky budou predkladany minimalné 1x za rok KHS.
S tim, ze pokud bude dochazet k prekrodeni hygienickych limitd, budou v mistech
prekroceni realizovana dalsi protihlukova opatfeni tak, aby byly splnény hygienické limity
i pti budoucim narGstu dopravy. Prestoze tedy byla hlukova studie zamérena pouze
na SOKP 512 anikoliv na hlukovou zatéZ v celem Gzemi, pravé najejim zakladé byla
kolaudace stavby podminéna budoucim monitoringem méreni hluku. Teprve konkrétni
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vystupy ztohoto méfeni je pak mozno posuzovat optikou zakonnych pozadavka
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upravenych v § 30 zakona o ochrané verejného zdravi a provadéciho predpisu.

[44] Méstsky soud tedy sice nespravné neaplikoval §30 odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi, avSak namitka stéZovateld nemohla byt divodna. Jak totiz bylo
vysvétleno vyse, z podkladd neplyne, ze by probéhl rozklad prfispévki jednotlivych zdrojt
hluku, ktery by mél vliv nakolaudacni rozhodnuti, respektive stézovatelé svymi
namitkami tuto skute¢nost relevantnim zpusobem nezpochybnili. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal diivod pro zruseni rozsudku méstského soudu, toliko v této Casti korigoval
jeho odivodnéni ohledné aplikace § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi.

[45] Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvysst spravai soud
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani.

[46] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV 4 M v/ 4 V4 /v c /7 vV 7/
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti spésni,

. / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nemaji pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

neptriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[47] Vyrok vevztahu k osobé z(clastnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.f.s.,
podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil azdavodd hodnych
zvlastniho zretele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném rizeni osoba z(lastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné osoba
zlastnéna na fizeni aninezadala o ptriznani nahrady naklada fizeni, resp. relevantné
nedolozila davodnost takového pozadavku, popt. vysi takové nahrady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



