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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. C. D.,
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou sesidlem 28. fijna 3, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 55 A 138/2020 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.11.2020, ¢.j. MV-158694-6/SO-2020, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. OAM-2759-54/ZR-2017, jimz bylo
podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o pobytu cizincG®) zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu a zalobci byla stanovena
Ihtita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (dile té% ,CR“) v délce 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti.

1.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského
soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem.
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Uvedl, ze podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze povoleni k trvalému
Ve Ve i 4 v 4 4 /4 Ve 4
pobytu zrusit pfi kumulativnim splnéni dvou podminek. Zaprveé, drzitel tohoto povoleni
nepobyva na tzemi CR po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky. Zadruhé, zruseni trvalého
pobytu cizince musi byt primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve v 4 4 4 Ve M / / VO 4 i
zivota. Splnéni prvni podminky oznalil krajsky soud v dané véci za nesporné. Doplnil,
v Y oA ’ /7 1o v/ v / [
ze pro posouzeni jejtho splnéni neni relevantni divod nepfitomnost zalobce na izemi CR
ani to, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti jiz natzemi CR opét zije. Tyto
skutednosti je vSak treba zohlednit pti posuzovani splnéni druhé podminky. To spravni
organy ulinily. Podrobné se zabyvaly duvody neptitomnosti zalobce natzemi CR.
Po jejich hodnoceni vsak dospély k zavéru, ze pro né nelze upustit od zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Krajsky soud zduraznil, ze ptfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti je
urcujici rozsah a intenzita rodinného a soukromého zivota, ktery cizinec vede na izemi
CR. Zalobce pfitom po dobu Sesti let stravenych mimo Gzemi CR neudrzoval zadné
vztahy, které by jej k Gzemi CR poutaly. Zcela ztratil kontakt se svou manzelkou, ktery
po svem navratu do CR ani neobnovil. Vsichni jeho skutecni rodinni prislusnici ziji
ve Vietnamu (rodiCe, dcery, sestra). Krom toho, ze natzemi CR podnika, neuvedl
ke svéemu osobnimu zivotu v CR nic konkrétniho. Je zfejmé, ze na tzemi CR nema vazby,
pro které by bylo mozné mit za to, ze je zde integrovan, coz je vsak pro trvani trvalého
pobytu vyznamné. Dle krajského soudu neni pochyb otom, zejeho vztahy drive
péstované na uzemi CR byly zpretrhany avysledky predchoziho integraéniho procesu
byly zvraceny. Pripadna existence omluvitelného divodu absence na tzemi CR nemuze
zvratit fakticky stav pouta zalobce k tomuto tzemi. To je pfitom po jeho navratu do CR
v / v / v M v 4 . v v Ve M
tvoreno pouze snahou o vydélek, ktery zalobci umozni finanéné zabezpelit rodinu
ve Vietnamu. Pfipadné financni problémy zalobce plynouci z jeho navratu do Vietnamu
jsou vSak srovnatelné se situaci jinych obyvatel Vietnamu, ktefi rovnéz usiluji o moznost
podnikat v CR. Byt je snaha zalobce zajistit sobé a své rodiné co nejlepsi ekonomické
podminky pochopitelna, nema za nasledek nemoznost vydat rozhodnuti o zruseni pobytu
za splnéni zakonnych podminek. Opacny ptistup by vedl k tomu, ze by bylo mozné zrusit
povoleni k pobytu jen v pfipadé cizinct, ktefi jsou schopni zajistit stejnou zivotni Grovern
sobé asvé rodiné jak natzemi CR, takvzemi puvodu. Krajsky soud neshledal
ani poruseni  ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav  azakladnich  svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Umluva negarantuje cizinci uréity typ
pobytového opravnéni. Posuzované rozhodnuti pfitom zalobci nezakazuje vstup na izemi
CR ani mu nebrani ziskat jiny pobytovy titul. Natom nic neméni pfipadna fakticka
nemoznost ziskat pobytové opravnéni zatGclelem podnikani na Velvyslanectvi CR
b M 4 Ve vV / ’ 4 4 M .V \4
v Hanoji. Nejedna se o nepriméfeny nasledek vzhledem k nizké intenzité zalobcova
soukromého arodinného zivota natizemi CR. Krajsky soud dale ptisvédcil zalobci,
ze ve spravnim tizeni doslo k poruseni § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“). Ministerstvo totiz zahdjilo tizeni
4 4 . e o V. i . 7 ’
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctl, prestoze ze stejnych skutkovych
divodl jiz vedlo spravni fizeni podle § 77 odst. 1 pism.d) téhoz zakona. Tato vada
v . . / v/ ’ v v / /
vsak byla zhojena spojenim obou rizeni. Zalobce soucasné nebyl danym postupem zkracen
na svych pravech.

II.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté  kasacni stiznost zdavodd wuvedenych v §103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Zopakoval, ze divodem jeho pobytu v zemi puvodu byla péée o nemocné rodice, coz
Ve 4 4 Ve VvV i 4 4 Ve V v Y M Vevy o
nebylo pti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti nalezité zohlednéno. Cim omluvitelnéjsi je
divod neptitomnosti, tim niz$i maze byt intenzita zasahu do soukromého a rodinného
zivota, ktery dané rozhodnuti zptsobi. Rozsudek krajského soudu je ptitom v otazce
vyznamu divodu nepfitomnosti stézovatele na uzemi CR vnitfné rozporny. Na jednu
stranu jej nepovazuje za relevantni, nadruhou stranu pfipousti jeho relevanci
pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Tohoto posouzeni se vsak stézovateli nedostalo,
nebot nebyly fadné zohlednény jim predlozené lékarské zpravy. Krajsky soud
o v v ) v 7 vV .y . . v 7
pak zdaraznoval narudeni integraéniho procesu stézovatele, aniz by zohlednil finanéni
problémy, které mu branily vykonat navstévu v CR. Dale krajsky soud nespravné dovodil,
ze stézovatel nema v CR prakticky zadny soukromy zivot. Stézovatel ma pfitom v CR
velké mnozstvi pratel a znamych. S ohledem na absenci rodiny v CR jsou tyto vazby o to
intenzivnéjsi. Pfivyslechu je nezdlraznoval, nebot se rozumi samy sebou a ze strany
statnich organt jim neni pripisovan takovy vyznam. Itakovy typ soukromého zivota,
ktery sistézovatel po dvou nelspésnych manzelstvich zvolil, je vsak hoden ochrany
anemuze do néj byt bez dalsitho zasazeno. Krajsky soud vyhodnotil nespravné rovnéz
namitku, ze nedava smysl rusit pobytové opravnéni stézovatele za situace, kdy opét
po dobu ti1 let nepretrzité pobyval na izemi. Nesta¢i poukaz na nedostate¢nou integraci
stézovatele, nebot v CR vede radny zivot. Ze srovnani dikci § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct a § 77 odst. 1 pism. ¢) ad) téhoz zakona nadto plyne, ze § 871 odst. 1
pism. d) lze aplikovat pouze na pripady, kdy se cizinec na izemi CR aktualné nezdrzuje
4 / 4 v 4 v/ / 4 v/ vV M / vV
asvé pobytové opravnéni nevyuziva. To neni pfipad stézovatele. Krajsky soud rovnéz
nedostateéné uvazil o poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. I vtomto ohledu chybné posoudil
4 M vV v 4 v M bl . v vV
miru integrace stézovatele do Ceské spolecnosti, nebot nezohlednil, ze se stézovatel
nedopoustél a nedopousti zadného nezadouctho jednani, plati dané avede spolecensky
Ve 4 M / A 4 o vV vV \4 v 4
zivot v ramci svych socialnich kruht. Stézovatel rovnéz setrval na tom, ze poruseni § 48
odst. 1 spravniho tradu je natolik zavaznou vadou, ktera ovlivnila zakonnost celého fizeni
a odavodnuje zruseni vsech rozhodnuti v ném vydanych. Navrhl proto, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v o . 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhl, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Iv.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se ztotoziuje se skutkovymi

eV V. / . ’ 4 (e 4 \4 ’ 4 ’ V o
zjisténimi a pravni kvalifikaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich obou stupna
i s napadenym rozsudkem krajského soudu a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazala na své rozhodnuti, spravni spis a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by byl rozsudek krajského soudu skuteéné neprezkoumatelny,
musel by k této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz § 109
odst. 4 s.f.s.). Stézovatel konkrétné namitl, zZeje rozsudek krajského soudu vnitfné
rozporny. Najednu stranu soud uvedl, Ze divody nepitomnosti cizince na izem{ CR
nejsou relevantni, na druhou stranu pfipustil, ze podle judikatury tyto duvody relevantni
jsou, a to v ramci posouzeni priméfenosti rozhodnuti.

[8]  Uvedena namitka neni davodna. Stézovatel totiz vytrhava zavéry krajského soudu
M / v v o M v 4 /
z kontextu. Krajsky soud predné zduraznil, ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci stanovi dvé podminky, za nichz lze ptistoupit ke zruseni povoleni k trvaléemu
.« . , ’ . v/ . . ’ 7 A v/
pobytu cizince. Prvni podminkou je nepfitomnost cizince na izemi CR po dobu delsi
nez dva roky, druhou pak primérenost zruseni trvalého pobytu z hlediska zasahu do jeho
soukromého arodinného zivota. Krajsky soud nasledné konstatoval, ze dtvody
nepritomnosti cizince na uzemi CR nejsou podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu relevantni v tom smyslu, ze by relativizovaly dobu nepfitomnosti a predstavovaly
v podstaté ,liberaci“, ktera by vyloucila aplikaci tohoto ustanoveni. Pro posouzeni splnéni
prvai podminky se proto k divodim neptitomnosti neprihlizi. Zaroven ale krajsky soud
\2 o v/ b v M M i Ve VvV 4 4
uvedl, Ze divody neptritomnosti je tfeba v souladu s judikaturou zohlednit pfi pomérovani
intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy pfi posouzeni splnéni
druhé podminky. Uvedené zavéry jsou logické, srozumitelné a Nejvyssi spravai soud jim
z hlediska pfezkoumatelnosti nema co vytknout. Nutno dodat, ze krajsky soud se témito
zavéry rovnéz ridil. VysSel nicméné ztoho, ze ptizkoumani intenzity zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince je urlyjici zivot, ktery cizinec vede na Gzemi
CR, méné pak divody, pro které na tzemi pobyvat nemohl. Zjednodusené teceno, ¢im je
intenzita soukromého arodinného zivota cizince na izemi CR niz$i, tim méné jsou
relevantni diavody jeho nepfitomnosti na tzemi CR. Iv pfipadé existence zavaznych
duvodu absence na tzemi CR tedy budou splnény podminky pro aplikaci § 871 odst. 1
’ ’ o« . ° v ’ , . ’ Ve . .
pism. d) zakona o pobytu cizincu, paklize zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
vedeného na tzemi CR bude minimalni. Pravé takova situace nastala dle krajského soudu
v posuzovaném piipadé. Neplati tedy, zZe by postup krajského soudu byl rozporny.
Krajsky soud naopak postupoval vsouladu se svymi zavéry stran zohlednéni diévoda
nepfitomnosti a fadné vysvétlil, pro¢ v ptipadé stézovatele tyto divody nemaji
na rozhodnuti ve véci vliv.

[9]  Ani ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského
soudu neptrezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je ziejmé, zjakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén aje plné srozumitelny.
Z rozsudku jednoznalné vyplyvaji diivody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho

nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
.. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).
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[10] Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyvd na sizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouci roky za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

[11] V posuzované véci je sporna predevsim otazka ptipadného zasahu do soukromého
zivota stézovatele atoho, nakolik mély byt ptijeho hodnoceni zohlednény duvody
nepitomnosti stéZovatele na izemi CR. StéZovatel pfedeviim namitl, Zejeho p¥ipad
v tomto ohledu nebyl posouzen komplexné. Nebylo zohlednéno, ze absence stézovatele
na tzemi CR souvisela nejen s pédi o nemocné rodile, ale i se z toho plynouci obtiznou
finanéni situaci, sniz se musel sohledem naomezenou moznost vydélecné aktivity
ve Vietnamu potykat. V navaznosti na to se stézovatel vymezil proti hodnoceni krajského
soudu, #ev CR prakticky aninemd soukromy Zivot aje ekonomickym migrantem.
Vsechny tyto namitky jsou tzce provazané, nebot zpochybnuji zjistény skutkovy stav
a jeho hodnoceni.

[12] Zespravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo povoleni k trvalému pobytu
udéleno na zikladé statku s obéankou CR. Podle vipovédi stéZovatele viak koncem roku
2010 opustil CR a od té doby nebyl se svou manZelkou v kontaktu, ani se o to nepokousel.
Po jeho navratu do CR v Hjnu 2017 se mu ji nepodafilo kontaktovat. Zdné jiné rodinné
vazby naGizemi CR nema. Ve$kery rodinny Zivot stéovatele se odehrava ve Vietnamu,
kde se momentalné nachizi obé jeho dcery, rodile asestra srodinou. Natizemi CR
aktualné zije v byté s dalsimi 8 osobami a vénuje se zde vydélecné Cinnosti (zivnost v oboru
svarec), aby zabezpecil svou rodinu ve Vietnamu.

[13] Krajsky soud zalozil své rozhodnuti predevsim na tom, ze stézovatel nema na Gzemi
CR prakticky Z4dny rodinny & soukromy Zivot, do kterého by mohlo byt rozhodnutim
zasazeno. Sviij rodinny Zivot toti# realizuje pouze na Gzemi Vietnamu, k CR ma toliko
ekonomické vazby. Proto nemohou duvody, pro které nebyl stézovatel témér 7 let
na tzemi CR, odvrétit zrueni povoleni k trvalému pobytu, které slouzi predeviim jako
prostredek integrace cizince do Ceské spoleCnosti vyzadujici intenzivni kontakt
mezi cizincem a hostitelskou spole¢nosti.

[14] Sohledem navySe popsané nelze nezdat krajskému soudu za pravdu. Mira
. vV v / v .. Vv vV Vv M . ’ 4 4 v/ 4
integrace stézovatele do Ceské spolecnosti je totiz skutecné minimalni. Nema zde zadné
rodinné vazby, vazby k pfatelim zminil pouze v obecné roviné a svijj soukromy zivot jimi
zdivodnoval azvkasatni stiznosti. Doposud zjevné neovlada desky jazyk, nebot
/7 4 v/ 4 4 \4 v /7 . . v 7 . ’ 4

ve spravnim rizeni vyuzival sluzeb tlumoc¢nika. Na absenci vazeb nic neméni ani aktualni
pobyt stézovatele v Ceské republice a skute¢nost, ze plati dané a dalsi povinné odvody, coz
je ostatné jeho zakonna povinnost. Tyto skuteCnosti samy o sobé nemohou
bez ptistoupeni dalSich okolnosti znamenat vytvoreni takovych vazeb nadzemi CR,
z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do rodinného
’ Ve V Vv . . . , . e

a soukromého zivota stézovatele. Zastavu, kdy fakticky absentuje jakakoliv jina
v . / vV / 7 A o v/ .
nez ekonomicka vazba stézovatele natzemi CR, nemohou duvody neptitomnosti
vV / 7 AN o J Ve vV . / / ’
stézovatele naizemi CR zvratit zavér o primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze totiz prehlizet, ze stézovatel na jakékoliv,
byt sebemensi udrzovani mezilidskych vztahl v dobé své nepfitomnost zcela rezignoval.
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Nezminil anito, ze by snad zatlelem udrzovani zdejsich vazeb vyuzil prostfedka
komunikace nadalku. Jak pritom Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne
19.2.2021, ¢.j. 5 Azs 11/2020 - 53, ,p#i vydani povoleni k trvalému pobytu je pravidelnym
zikonnym poZadavkem predchozi nepretrsity pobyt na vizemi Ceské republiky po urcitou dobu
(zpravidla 2-5 let). Diivodem je zdjem Ceské republiky na kontinuité integracniho procesu
cizince do hostitelské  (Ceské)  spolecnosti.  Integracni proces je pritom  komplexnim
a oboustrannym postupem, jehoZ cilem je umoznit bezproblémové souZiti cizince, ktery pochdazi
z odlisného socidlniho a kulturniho prostvedi, a hostitelské spolecnosti. Jednoduse receno, cilem
integracniho procesu je naucit cizince a spolecnost, do niz je integrovin, pokojné vzajemné
vychdzet. Je evidentni, Zeje tento proces pozvolnou a dlouhodobou zileZitosti vyZadujici
intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti, ktery pokracuje i po vyddni
povolend k trvalému pobytu. Pravé proto se poZadavek na nepfetritost pobytu na iizemi Ceské
republiky zrcadli téZ v podminkdch pro zruseni povoleni k trvalému pobytu [srov. § 77 odst. 1
pism. ¢) a d) nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci]
— cizinec dlouho trvajicim pobytem v jiném stdté sviij iispéSny integracni proces v Ceské
republice v podstaté znemozni. Ackoliv je nutno posuzovar zvlast’ podminku nepretrZitého
pobytu po dobu alespori 2 let mimo iizemi Ceské republiky a primétenost dopadu zruseni
povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze ignorovat jejich
vzdjemnou provdzanost. Pokud toti? cizinec na dva roky opusti Ceskou republiku, prerusi tim
svou integraci v Ceské spolecnosti a zaroveni tim zpravidla pretrhd nebo vyraznym zpisobem
oslabi své socidini vazby, ato vletné vazeb k rodinnym piislusnikiim, ke na iizemi Ceské
republiky Ziji. Pokud tedy cizinec dobrovolné Zije dloubodobé v zahranici a neudrZuje p¥i tom
kontakty s rodinou v Ceské republice, jen stéri miite ndsledné rozbodnuti o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu neprimérené zasahovat do jeho rodinného Zivota.“

[15] S ohledem na uvedené nelze nez prisvéd¢it spravnim organim a krajskému soudu,
v 4 v . 4 M / v 4 4 *Vo v \4 / vV Vv
ze na posouzeni véci nemohly mit vliv lekarské zpravy rodi¢t predlozené stézovatelem.
Tyto zpravy totiz pouze dokladaji divod nepfitomnosti stézovatele na tzemi CR. Jakkoliv
se nepochybné jednalo o vazny duvod neptitomnosti, nema v souladu s vyse uvedenym
v/ / 4 4 . / 4 Ve vV . 4 4 b4
zadny zasadni vliv na vysledek posouzeni pfimétenosti napadeného rozhodnuti, nebot
/ Vv v/ M / Ve Vv 4 4 M / v
soukromy apredev$im rodinny zivot stézovatele se odehrava prakticky vyhradné
ve Vietnamu.

[16]  Tézisté argumentace stézovatele tykajici se zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota predstavuje zhorseni finanéni situace, jez mu hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu.
Ani skuteénost, Ze stéZovatel vydéleénou &innosti naizemi CR zabezpetuje prostfedky
pro sebe a rodinu a Ze ve Vietnamu takové vydélecné moznosti mit nebude, vsak nedoklada
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ten si prostredky
pro obzivu své rodiny muze zajistovat ivzemi svého ptvodu, byt zfejmé obtiznéji
(pfiméfené srovnej rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 5 Azs 350/2017 - 41).
Ostatné tak &nil po dobu $esti let, kdy se nachizel mimo tizemi CR. Jak ptitom priléhavé
konstatoval krajsky soud, argumentace stézovatele by ad absurdum vedla k tomu,
ze by fakticky bylo mozné zrusit povoleni k pobytu jen tomu cizinci, jenz by byl schopen
zajistit sobé a své rodiné stejnou zivotni Groven i v zemi puvodu.

[17] Namitku, ze realizuje svij soukromy zivot v CR prostfednictvim kontaktd
W4 M Vv . 4 v V4 A% . 7. .
s prateli, stézovatel uplatnil poprvé azv kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury
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wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nep¥ipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. 7~ s. naproti tomu brani tomu, aby sepoté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini nepriblizi“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napt. v rozsudku
ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. predstavuje
4 V4 M M v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve vV, _V 4
zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi
v 4 / 4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
uplatnéni skutkovych apravnich novot vfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
by fakticky vedlo k popreni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
4 v v 4 M VVv/ 4 4
opravném prostfedku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.3.2012, ¢.j.4 Azs1/2011-89). S ohledem nauvedenou judikaturu se tedy jedna
4 M v/ M vVv/ 4 4 v M / v v 7/
o namitku nepripustnou. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze kasacni
tvrzeni o intenzivnim socialnim zivoté stézovatele v CR ovsem ani neodpovida tomu, co
uvadél piivyslesich v prabéhu spravatho fizeni. V téchto se ptipopisu svych vazeb
nauzemi CR omezil nazdiraznéni sveé prace ajejtho vyznamu pro obzivu rodiny
ve Vietnamu. Pri popisu svych vazeb na CR zjevné povazoval za stézejni svij pracovni
a ekonomicky vztah.

[18] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postup krajského soudu pfi posouzeni
vlivu d@vodu absence stéZovatele natizemi CR z hlediska pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti byl nejen prezkoumatelny, jak bylo uvedeno vyse, ale rovnéz vécné spravny.
Uvedené kasa¢ni namitky proto nejsou davodne.

[19] Stézovatel dale poukazoval nato, ze od zahajeni spravniho fizeni své pobytové
opravnéni jiz opét vyuziva a ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze aplikovat
pouze v pripadé, zZe se cizinec na uzemi CR v dané dobé nezdrzuje.

[20]  Argumentaci, v niz stézovatel na zakladé jazykoveho vykladu § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a jeho srovnani s § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona dospél
k tomu, Zenanéj toto ustanoveni nedopada, nicméné stézovatel poprvé uplatnil
az v kasaéni stiznosti. Jedna se tedy opét o nepfipustnou namitku, jak bylo vysvétleno
vyse.

[21]  Skutecnost, ze se stézovatel po svém navratu opét nachazi na Gzemi CR, a ze tato
doba ¢inila ke dni vydani rozhodnuti zalované vice nez 3 roky, pak nema na posouzeni
nynéj$i véci vliv. Z hlediska aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni
rozhodné, zda se stézovatel na izemi vratil achce své pobytové opravnéni realizovat,
¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by prakticky mozné § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl aplikovat v piipadech cizincg, ktefi se na tzemi CR v navaznosti
na zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu alespon na néjakou dobu vratili.
Pro vyloudeni aplikace § 871 odst. 1 pism.d) zikona o pobytu cizincl vsak neni sama
v / / / ’ o . / / X

osobé rozhodna doba, ktera uplynula odnavratu daného cizince natzemi CR,
ale predevs$im proces integrace cizince, coz podrobné vysvétlil krajsky soud. Skute¢nost,
ze pobyt stézovatele na zemi CR ke dni vydani rozhodnuti zalované ¢inil 3 roky, je

/ 4 M M VvV M v v v v/ Ve
tedy bezvyznamna za situace, kdy sistézovatel zjevné béhem téchto tfi let nevytvoril
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na uzemi CR takové vazby, pro jejichz existenci by bylo rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
v

zivota.

[22] Krajsky soud nepochybil ani pfi posouzeni, zdadoslo k poruseni ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

[23] Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
arodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni statni organ

oV / 4 v v/ o M 4
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[24] Jak bylo vysvétleno vySe, stéZovatel na tizemi CR svijj soukromy a rodinny Zivot
fakticky nerealizuje. V prabéhu spravniho fizeni a rovnéz soudniho fizeni pred krajskym
soudem se omezil toliko na zduraznovani svych ekonomickych zajmt. Neuréité zminéni
pratelskych vztahu obsazené az v kasa¢ni stiznosti nelze povazovat za relevantni, a jak bylo
vysvétleno vyie, nelze k nému piihliZet. Vazby stéZovatele na CR jsou tedy v podstaté ryze
ekonomické. Jak ptitom vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku, jednim ze zajma
statu je také zajem na efektivni integraci cizince do spolecnosti. Z vySe uvedenych
skutednosti pritom vyplyva, ze integrace stézovatele do spolecnosti je minimalni a omezuje
se pouze na ekonomickou ¢innost. Za dané situace napadené rozhodnuti predstavuje pouze
minimalni zasah do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot, ktery je opodstatnén
vevztahu kzajmu naintegraci cizince do spoleCnosti. Také vtomto ohledu
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[25] Stézovatel dale akcentoval vadu fizeni spocivajici v tom, ze ministerstvo zahajilo
nové rizeni ve véci zruseni povoleni stézovatele k trvalému pobytu navzdory prekazce
litispendence.

[26] Stézovateli je nutné prisvéddit, ze ministerstvo postupovalo ve spravnim fizeni
chybné. Nejprve ptipisem ze dne 9. 10. 2017, &.j. OAM-2759-3/ZR-2017, zahajilo fizeni
ve véci zruSeni trvalého pobytu stézovatele podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Po prvanim vyslechu stézovatele a shromazdéni podkladd pak zahijilo pfipisem
ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. OAM-235300/MC-2018, na zakladé totoznych skutkovych zjisténi
fizeni o zruleni trvalého pobytu stézovatele dle § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincl. S ohledem na totoznost predmétu fizeni nelze nez konstatovat, ze druhé spravni
fizeni bylo zahijeno vrozporu s§48 odst. 1 spravniho tadu, jak tvrdi stézovatel.
Ministerstvo nasledné obé uvedena spravni fizeni usnesenim ze dne 8. 10.2018,
¢ j. OAM-2759-28/ZR-2017, spojilo. Za dané situace bylo nicméné na misté postupovat
v souladu se zavéry rozsudkl zdejstho soudu ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4 As 16/2013 - 36,
a ze dne 12. 6. 2020, ¢.j.9 Azs 112/2020 - 25. Ministerstvo tedy vubec nemélo pfistoupit
k zahajeni druhého spravniho fizeni, ale mélo stézovatele toliko vyrozumét o zméné
pravni kvalifikace skutku. Poté, co druhé spravni tizeni chybné zahijilo, nebylo na misté
obé uvedena fizeni spojovat. Ministerstvo naopak mélo zrusit druhé zahajené spravni
fizeni, vyrozumét stézovatele o zméné pravni kvalifikace a pokracovat v prvnim spravnim
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fizeni. Neni tedy pochyb o tom, ze ministerstvo pochybilo. K tomuto zavéru ostatné
dospél také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze popsané pochybeni vkonecném duasledku nemélo vliv naspravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti. Spojenim obou vyse uvedenych spravnich fizeni totiz
bylo dosazeno tcelu § 48 odst. 1 spravaiho tadu, nebot byla vyloucena moznost vydani
dvou rozhodnuti v téze véci. Stézovatel pritom nebyl zkracen nasvych pravech, nebot
situace byla z hlediska provedeného dokazovani a poudenti stézovatele totozna, jako kdyby
ministerstvo postupovalo radnym zpusobem a pfistoupilo pouze ke zméné pravni
kvalifikace. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal divodnou a aproboval
zavéry krajského soudu.

[27] Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu stézovatel

pozbyva pouze ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat

/ 4 4 v .. / / /4 v 4 v/ v/ 4

na uzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni, prip. pozadat znovu o povoleni

k trvalému pobytu dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zruseni trvalého pobytu neni

/ ’ 7 A / J . v 7/ . /1.7 -

zakazem pobytu na uzemi CR. Na uvedeném zavéru pak nic neméni ani aktualni situace

na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jak vysvétlil krajsky soud, stézovatel se pouze nachazi

4 i .. 4 v 4 M v/ vV ./ i v/ /

ve srovnatelné situaci jako ostatni obcané Vietnamu, kteri rovnéz nemaji prakticky zadné
vazby na Gzemi CR.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl divod navrhu.

[30] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



