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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.P. A.
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. JMK 80196/2020, sp. zn. S-
MK 75496/2020/0OD/3v,

takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Podle spravnich organd alobce Hdil pod vlivem THC. Zalobce oviem nyni namita, Ze se
spravni organy dopustily nékolika procesnich pochybeni. A zalovany nezareagoval na jeho
odvolaci namitky. Zalobce nemohl klast otdzky znalkyni, na jejim¥ znaleckém posudku
stoji skutkovy zaklad véci. Krajsky soud proto musel posoudit, zda spravni organy
opravdu porusily jeho prava.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 8. 9. 2019 po sesté hodiné rano policie zastavila a kontrolovala zalobce, ktery ridil
vozidlo na ulici Cernohorské v obci Ceska. Zalobce se podrobil orienta¢nimu testu na
pritomnost navykovych latek. Zjistilo se u néj uziti cannabis. A nadychal také 0,14 %o a
0,12 %o alkoholu. Policisté zalobce vyzvali, aby se podrobil lékarskému vySetteni
. , v . . / I v V/ vV Vv .
spojenému s odbérem biologického materialu (mo¢ a krev), sc{imz zalobce souhlasil.
Pfiznal u vySetfeni uziti marihuany pred Ctyfmi dny. Protokol o tomto vysetreni
potvrzuje pritomnost cannabinoidu.

Meéstsky Gfad Kufim (,méstsky ufad®) ustanovil znalkyni, aby zjistila, zda byla v krvi
zalobce navykova latka typu cannabinoidy, jaky druh navykoveé latky, v jakém mnozstvi a
zda tato latka zalobce v dobé fizeni ovliviiovala. O ustanoveni znalce méstsky arad zalobce
vyrozumél. Znalkyné ve znaleckém posudku dospéla k zavéru, ze se v krevnim séru
zalobce prokazalo THC ve vysi 9,4 ng/ml. V dobé skutku byl tedy zalobce pod jeho
aktualnim vlivem. Ovlivnéni ridi¢e podle znalkyné pocina v hladiné 2 ng/ml (srov. § 1
odst. 1 narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., ostanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pti jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se ridi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou).

Meéstsky urad pak zahajil prestupkové fizeni proti zalobci prikazem, proti kterému zalobce
podal odpor. Na 11. 12. 2019 v 8:30 pak méstsky urad naridil Ustni jednani, ke kterému
predvolal zalobce. Dne 28. 11. 2019 zmocnénec zalobce nahlizel u méstskeho uradu do
spisu. K samotnému uUstnimu jednani se ovsem zalobce ani jeho zmocnénec nedostavil.
Meéstsky trad béhem néj provedl dokazovani vcetné znaleckého posudku znalkyné.
Jednani skoncil v 8:50. V jeho pribéhu - konkrétné v 8:37 - novy zmocnénec, kterého
zalobce zmocnil procesni plnou moci, dorudil do datové schranky meéstského aradu zadost
o vyslechnuti znalce, kterému chtél klast otazky. Méstsky urad zaslal dne 14. 1. 2020
zalobci 1 zmocnénci vyzvu, aby konkretizovali, ¢eho se bude tykat vyslech znalce, Méstsky
Urad chtél posoudit, zda vyslech znalce ma souvislost s predmétem fizeni. Na vyjadreni dal
#alobci 10 dnt. Zalobce ani jeho zmocnénec na vjzvu ovéem nezareagovali.

Dne 24. 4. 2020 méstsky afad vydal rozhodnuti pod & j. MK/8049/20/KU (,rozhodnuti
méstského uradu®), kterym shledal zalobce vinnym z poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).
Ridil motorové vozidlo v takové dobé po uziti navykové latky, po kterou byl jesté pod
jejim vlivem. Spachal tak nedbalostni prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Méstsky trad za to zalobci ulozil pokutu 8.000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti. Kromé toho zalobce mél uhradit jesté naklady
fizeni ve vysi 6.000 K¢. Pri hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti méstsky urad
mj. poznamenal, ze vjeho neprospéch hralo to, ze hladina THC u né byla
nékolikanasobné vyssi nez hladina, ktera se chape jako hranicni.

Zalobce podal dne 18. 5. 2020 proti rozhodnuti méstského t¥adu blanketni odvolani. Slibil
ho doplnit do 30 dni. Méstsky Grad ho ovSem pfipisem z téhoz dne (dorucenym 21. 5.
2020) vyzval k doplnéni ve lhaté péti dni. Takto stanovenou lhutu zalobce nesplnil.
Meéstsky trad tedy postoupil spis zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. ;.
JMK 80196/2020, sp. zn. S-JMK 75496/2020/OD/Sv (,rozhodnuti Zalovaného®), odvolani
#alobce zamlitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gtadu. Zalovany své rozhodnuti vypravil v
patek 12. 6. 2020. Nasledné pondéli nabylo pravni moci.
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Pravé v pondéli 15. 6. 2020 ovsem méstsky Urad obdrzel usneseni Krajského uradu
JihoCeského kraje, ktery mu postoupil podani, jez jiholeskému krajskému drfadu
bez vysvétleni zaslal dne 3. 6. 2020 zmocnénec zalobce. Toto podani obsahovalo doplnéni
odvolani proti rozhodnuti méstského wGradu. Meéstsky urad ho téhoz dne postoupil
zalovanému. Dne 25.6.2020 meéstsky ovsem obdrzel zpét spis spolu s rozhodnutim
zalovaného, aniz by zalovany reagoval na doplnéni odvolani postoupené Krajskym tGfadem
Jihoceského kraje.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, %e ho méstsky Gfad nepoudil o moZnosti vznést namitky proti osobé
znalkyné a polozit ji otazky. Nesdélil mu ani znéni otazek, které ji polozil, ani zadani
znaleckého posudku. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) postup spravniho
organu pifi zadani znaleckého posudku neupravuje. Je proto treba pouzit subsidiamé
pravidla trestniho prava procesniho. O pfibrani znalce ma byt podle nich obvinény
vyrozumén. SoucCasné mél spravni organ zalobce jako obvinéného poudit o paleté jeho
procesnich prav, tedy o pravu vznést namitky proti osobé znalce, proti jeho odbornému
zaméfeni nebo proti formulaci otazek. V souladu s § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky zalobce zadal vyslech znalec, jelikoz mu chteél klast otazky. Klast znalci otazky
je zakonem garantované pravo ucastnika fizeni a spravni organ nema prostor pro uvahu,
zda mu realizaci tohoto prava umozni, ¢i nikoliv. Musi mu umoznit klast znalci otazky.

Zalobce dale namit, Ze spravni organy neprokézaly, Ze by znalecké zkoumani vzorku jeho
krve probéhlo, jak mélo. Vzorek nebyl v zapeceténych zkumavkach. Znalkyné v posudku
k podobé vzorku a zpusobu jeho dodani vibec nic neuvedla. Nikdo také nezajistil,
aby mezi odbérem a analyzou nemohly se vzorky krve manipulovat nepovolané osoby v
nemocnici ¢i osoby z fad policie. Spravnym postupem je vzorek zajistit napt. prelepenim
obalky se zkumavkami lepici paskou s podpisem 1ékare a razitkem zdravotnického zafizeni
a v této podobé ho predat znalci, aby mél jistotu, ze se jedna skutecné o biologicky
material, ktery ma podrobit znaleckému zkoumani.

V protokolu o lékarském vySetreni se navic uvadi, ze vzorek byl odebran 8. 9. 2019, ale v
protokolu o imunochemickém vysetfeni vzorku se pise, ze je laborator ptijala az dne 9. 9.
2019. Neni tedy jasné, kde a v jakych podminkach se vzorky nachazely po dobu jednoho
dne. Dale neni jasné, kdo, kdy a za jakych podminek mél toxikologické vysetreni provést.
Stejné tak nenti jasné, kdy a jakym zpusobem byly odebrané vzorky doruceny znalci, a kde
a za jakych podminek se nachazely v mezidobi. Se vzorkem se tedy nenakladalo v souladu
s metodickym pokynem ministerstva zdravotnictvi, ktery vyzaduje neprodlenou dopravu
do laboratote nebo uloeni v uzaméené chladnitce do doby predini. Zalobce 74d4, aby
znalec oznacil standardni operaéni postupy, na jejichz zakladé analyzu provedl. A pokud
nejsou verejné pristupné, aby rovnéz predlozil jejich kopii.

Zalobce dile upozortiuje, 2e podle méstského tradu v jeho neprospéch svédéilo to, Ze
hladina THC zjisténa v jeho krevnim séru byla nékolikanasobné vyssi nez hladina, jez se
obecné interpretuje jako hraniéni. Tim doslo k poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani.
Znakem kvalifikované skutkové podstaty je fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, jejiz
hodnota logicky musi byt vyssi nez hodnota hraniéni. Pak to nelze povazovat zaroven za
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okolnosti ptitézujici. Méstsky Grad fakticky konstatoval, ze pritézujici okolnosti je jiz
samotné spachani prestupku.

V oznameni prestupku je mj. uvedeno, ze obvinény je podezfely z fizeni pod vlivem
4 4 4 Ve 4 /4 M / V. 7 V7 4 v /4 v

alkoholu. Spravni organ pritom musi vést z moci Ufedni fizeni o kazdém prestupku, o

kterém se dozvi: nepripada v tGvahu, aby si svévolné vybral pouze nékteré z policii

oznamenych prestupkd, kterymi se bude zabyvat.

Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobce nedoplnil své blanketni odvolani. Tak tomu ovSem
v P . ~ 7 7 /7 . /7 . o
nebylo, zalobce jej doplnil. Zalovany se proto nezabyval vznesenymi odvolacimi davody a

zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany prfipomina, ze zalobce o ustanoveni znalkyné uvédomil. Analogické uziti

trestnitho radu neni na misté. Podle trestniho radu se o ustanoveni znalce vyrozumi

obvinény. V tomto pripadé méstsky Grad vypracovani znaleckého posudku zadal jesté pred

zahajenim spravniho fizeni, pravé pro posouzeni otazky, zda rizeni o prestupku vubec lze
zx ~ ’ /) e V.V v ’ e V. 7

zahajit. Zalobce v této fazi jesté nemél postaveni obvinéného.

Své namitky vuci znaleckému posudku zalobce mohl vznést v ramci spravniho fizeni. S
obsahem spisu (a tedy i1 znaleckym posudkem) se jeho zmocnénec seznamil. K Gstnimu
jednani se on anijeho zmocnénec nedostavil. Vzhledem k nacasovani jeho zadosti o
vyslech znalce se zcela zjevné jedna o obstrukini jednani. Pokud byl zalobce ve véci
M 4 /. 4 M /4 4 / Vv M /4 4 4 4 o i /
pasivni, ustniho jednani se neucastnil, navrh na provedeni dokazovani nezdavodnil a vyzvu
v 4 / vV i M vVv/ oV M \4 i 4 /4
méstského Gradu ignoroval, pak jen stézi muze tvrdit, Ze nemohl uplatnit sva prava.

Odborneé lekarské vysetreni (s odbérem biologického materialu) i1 nasledné toxikologické
vySetreni provedly kvalifikované osoby v pfislusnych zatfizenich, jak vyplyva z podkladu
ve spisovem materialu. Nijak nepodlozena tvrzeni zalobce, ze by snad s vzorkem krve mél
nékdo nevhodné nakladat nebo manipulovat, se jevi jako ryze Gcelova. Z lékatskych zprav
i protokolua zalozenych ve spisu vyplyva, ze odebrani vzorku krve a jeho nasledné
zpracovani probéhlo zcela standardné a v souladu s predepsanymi postupy. Jestlize zalobce
tvrdi néco, co je s témito podklady v rozporu, pak je také na ném, aby své tvrzeni prokazal
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-
66).

Aby bylo mozné jednani zalobce, tj. fizeni pod vlivem navykové latky, povazovat za
prestupek, hodnota THC v jeho krvi musi byt prinejmensim 2 ng/ml. V ramci spravni
Gvahy o vysi trestu spravni organ I. stupné hodnoti intenzitu jednani, tedy jak moc
pachatel tuto hodnotu prekrodil. O poruseni zasady dvojiho pricitani se nejedna.

Vysledky dechovych zkousek byly pfimo naméfenou hodnotou, tedy pred odectem 0,24
%o, ktery je nutny pro zohlednéni fyziologické hladiny alkoholu v téle a mozné odchylky
méreni. Hodnota alkoholu v téle je tak nula - tj. zalobce pod vlivem alkoholu nefidil.
Logicky tak ani neni mozné z takového davodu zahajovat fizeni o prestupku, ¢i byt v
nikdy nezahajeném fizeni nedinny.

Zalobce doplnéni odvolani aZ po uplynuti stanovené lhéity zcela nepfslu$nému spravnimu
organu - Krajskému d¥adu Jiholeského kraje. Zalovany doplnéni odvolani obdrzel
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opozdéné a prihlédnout k nému nemohl, ani nesmél. Jde plné k tizi zalobce, resp. jeho
v \4 4 4 . . \4 /4 \4 4 4 4
zmocnénce, ze se toto podani se dostalo do dispozice zalovaného az po vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni divodna.

Namitky zalobce se daji strukturovat do péti zalobnich bodd na téma: a) vdasnosti
doplnéni odvolani, b) prava zalobce klast otazky znalkyni, ¢) nakladani se vzorky krve
odebranymi zalobci, d) zakazu dvojtho pfiéitani, a e) nezahijeni ftizeni ve vztahu
k podezteni z ovlivnéni zalobce alkoholem. Krajsky soud namitky zalobce v této strukture
vyporada.

a. Rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné, zmocnénec Zalobce zpisobil, Ze jiz Zalovany
nemobl reagovat na odvolaci namitky

Zalobce namiti neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ktery nezareagoval na jeho
odvolaci namitky. Neprezkoumatelnost muze byt nejtézsi vadou rozhodnuti, ktera brani
prezkumu jeho zdkonnosti. Proto se na ni krajsky soud zaméfil jako prvni. Rozhodnuti
zalovaného ovsem touto vadou netrpi. Na viné je liknavost zmocnénce zalobce.

Je treba predeslat, ze méstsky urad vyzval zalobce k doplnéni odvolani pfipisem, nikoliv
usnesenim. Ve smyslu § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravniho fadu tedy lhtta péti dnt, kterou
méstsky trad k doplnéni odvolani zalobce urdil, nebyla propadna (viz napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, & j. 9 As 105/2017-54). Zalobce tedy mobl
doplnit odvolini aZ do vydini rozhodnuti v odvolacim 7izeni (§ 36 odst. 1 véta prvni
spravniho radu). I pro tuto lhatu pak platilo obecné pravidlo podle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho tadu, ktery stanovi, ze by zalobce doplnil odvolani véas, pokud by jejiho
posledniho dne ucinil podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu. Vyjimecné
by ji mohl splnit i podanim u spravniho organu vyssiho stupné uéinénym posledniho dne
lhity, pokud by mu wiZné divody branily uéinit ho u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, a spravni organ vyssiho stupné by toto podani bezodkladné postoupil
vécné a mistné p¥islu$nému spravnimu organu. Zalobce ovem své blanketni odvolani
z pohledu téchto ustanoveni v¢as nedoplnil.

Zmocnénec zalobce mél pred vydanim rozhodnuti doplnit odvolani u méstského uradu.
Dne 3. 6. 2020 ovsem doplnéni odvolani zaslal Krajskému aradu Jiholeského kraje. Ucinil
tedy toto podani u vécné a mistné nepfislusného organu. Ten nebyl ani organem vyssiho
stupné ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véta za strednikem spravniho radu, protoze timto
organem se mysli nadfizeny spravni organ vécné a mistné prislusného organu podle § 178
spravniho fadu, v tomto pripadé tedy jen zalovany (srov. Jemelka, Lubos, Pondélickova,
Klara, Bohadlo, David. Spravni 74d. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 258). Zmocnénec
zalobce navic ani v zalobé newvddi Zidné zdvainé divody, které mu branily doplnit
odvolani u meéstského uradu. Pokud tedy zmocnénec zalobce zaslal doplnéni odvolani
jinam, nez mél, nese odpovédnost za dalsi déni, kde mohlo byt jiz jen dilem nahody, zda se
doplnéni odvolani dostane do dispozice zalovaného véas pred jeho rozhodnutim.
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Jihodeskému krajskému Gradu bohuzel trvalo devét dni, nez doplnéni odvolani postoupil
méstskému Uradu v den, kdy ve véci rozhodl zalovany. Dne 12. 6. 2020 byl navic patek,
k dorudeni méstskému dfadu tak doslo az vpondéli 15. 6. 2020. Ve stejny den si
zmocnénec zalobce oteviel datovou schranku, ¢imz probéhlo doruceni rozhodnuti
alovaného. Zalovany se vinou téchto okolnosti nemohl pted vydanim rozhodnuti
seznamit s doplnénim odvolani. CoZ ovsem svym nedopatienim na pocitku celého vetézce
uddlosti zpiisobil zmocnénec Zalobce. Za takové situace nemuze jit zalovanému k tizi, ze uz
na odvolaci namitky zalobce nereagoval (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 6. 2018, ¢. j. 1 As 36/2018-28). Jeho rozhodnuti proto nemuze byt

neprezkoumatelne.

b. Méstsky sivad neporusil pravo Zalobce kldst otdazky znalkyni

Nejstézejnéjsi namitkou zalobce je tvrzeni, ze méstsky arad porusil jeho prava klast otazky
znalkyni. Procesni ptibéh této véci oviem vede krajsky soud k jinému nazoru. Zalobce mél
prostor k tomu, aby se pruchodu tohoto prava domohl. Tohoto prostoru ovsem
odpovidajicim zpusobem nevyuzil. Jeho vlastni pristup zapricinil, ze se mu prilezitosti
klast otazky znalkyni nakonec nedostalo.

Je pravdou, ze § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky dava obvinénym pravo
klast otazky znalci. Jde o zikonné promitnuti &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle kterého
ma kazdy obvinény pravo na vyslech svédkt proti sobé. Nejde ovsem o pravo absolutni,
neomezitelné. Zakon o odpovédnosti za prestupky ani spravni rad (§ 56) pfitom nestanovi
povinnost spravniho organu vzdy znalce vyslechnout.

Meéstsky Grad vyrozumél zalobce, ze ustanovil znalkyni. Dalsich pouceni v dany moment
nebylo tfeba. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze tu neni prostor pro analogii
z trestnitho prava procesniho, protoze zalobce jesté nebyl v pozici obvinéného.
Prestupkové fizeni proti zalobci jako obvinénému méstsky trad zahajil az vydanim
prikazu poté, co ze znaleckého posudku vyplynuly skutecnosti, které to oduvodnovaly.
Zalobce podal proti prikazu odpor. Méstsky urad nasledné naridil Gstni jednani na 11. 12.
2019 a poudil zalobce o moznosti klast znalkyni otazky. Zmocnénec zalobce byl cca tii
/ v / 4 M 4 4 % M Ve VvV v v v/ Ve 4 i
tydny pred ustnim jednanim nahlizet do spisu, pfi cemz mél prilezitost se seznamit se
/ v v v 4 4 /. 4 M 4 4 Vv
znaleckym posudkem. Ze strany zalobce ovSem az do konani tstniho jednani neprisel
A4 / 4 4 v v 4 M o Ve / i 4 4
zadny procesni navrh, véetné namitek vuci znaleckému posudku. Ani navrh na provedeni
vyslechu znalce.

Zalobce ani zadny jeho zmocnénec se pak Ustniho jednani neztcastnil. Bez omluvy.
V dobé, kdy Gstni jednani probihalo, pak novy procesni zmocnénec zalobce poslal
méstskému uradu datovou zpravu, ktera znéla ,Zadam, aby byl znalec ve véci vyslechnut,
jelikoz mu chei klast otazky“. Tuto zprava mél idealné méstskému uradu zaslat drive, aby
v /. IV v/ 4 7 . 4 4 v 4 v 4 4 .
méstsky rad znalce na natizené Gstni jednani predvolal. Jeji nacasovani opravdu vzbuzuje
dojem snahy o obstrukei, pokud se zalobce ani dany zmocnénec bez omluvy k nafizenému
Ustnimu jednani nedostavili a v jeho prabéhu méstskému Gradu zaslali podobnou zadost.

Meéstsky trad zareagoval pomérné vstficné. Po probéhlém Ustnim jednani se na zalobce
obratil s procesné rozumnym pripisem, ve kterém se dotazoval, ¢eho se budou otazky, jez
by zalobce chtél znalkyni klast, tykat. Dal mu 10 dni, aby zareagoval. Od zalobce vsak
zadna reakce neprisla. Mohl zareagovat i tak, ze zkratka na vyslechu znalkyné trva a
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otazky by nyni rad nesdéloval, protoze si je chce z davodu taktiky obhajoby ponechat az
na samotny vyslech. Nezareagoval vsak nijak. Po uplynuti lhity stanovené méstskym
v . v ’ .. . v ’ /v v/

Gradem nevyvinul zadnou procesni aktivitu, aniseu méstského uradu napriklad
nedotazoval, na kdy naridi dal$i Gstni jednani za Gcelem vyslechu znalkyné. Za téchto
okolnosti podle krajského soudu nelze méstskému aradu vytykat, ze zhruba tfi mésice po
uplynuti lhity, jiz zalobci dal k vyjadteni ve vztahu k navrhu na vyslech znalkyné, ve véci

rozhodl.

Krajsky soud si uvédomuje, ze obvinény z prestupku nema povinnost se hijit, resp. ma
pravo se hajit zpusobem, ktery sim uzna za vhodny. To ovSem neznamena, ze jeho
procesni pocinani a pasivita nemuze mit negativni dusledky co do moznosti uplatnovat
procesni prava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2
As 33/2016-53, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, ¢i ze dne 20. 1. 2021, &. . 2 As
212/2020-26 aj.). A za okolnosti, k jakym doslo v tomto pfipadé, se krajskému soudu jevi
spravedlive, ze s ohledem na obstrukéné zaslanou zadost o vyslech znalkyné, na kterou jiz
zalobce zadnou dalsi aktivitou nenavazal, méstsky urad pristoupil k rozhodnuti ve véci.
Znalecky posudek provedl v souladu se zakonem a nemoznost Zalobce kldst znalkyni otdzky si
svoji procesni (ne)aktivitou Zalobce zapricinil sam. Krajsky soud plné souhlasi s argumentact
\4 4 v v v . i 4 / 4 M 4 4 / Vv i 4
zalovaného, ze pokud byl zalobce ve véci pasivni, Gstniho jednani se netcastnil, navrh na
4 4 4 o M / v / / V. i M vVv/ oV

provedeni dokazovani nezduvodnil a vyzvy méstského Gradu ignoroval, pak jen stézi muze
tvrdit, ze nemohl uplatnit sva prava.

¢. Nezikonnému nakldadani se vzorky krve Zalobce nic nenasvédcuje

Dalsi namitky zalobce sméfuji vuéi nakladani se vzorky odebraného krevniho séra. Spravni

organy podle néj neprokazaly, ze by znalecké zkoumani vzorku jeho krve probéhlo, jak

v Ve M / v 4 v v o M 4 4 M 4

mélo. Je podle néj nejasné zabezpeceni vzorku vletné zptsobu jeho dodani. Ze spisu také

Ve \4 4 4 v 4 4 VeV v 4 Vv . 4 4 4

podle néj plyne, ze k dodani doslo den po odebrani, pfi¢emz neni ztejmé, zda uchovani
vzorku probéhlo v souladu s metodickym pokynem ministerstva zdravotnictvi.

Zalovany oviem trefné poukazuje na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, &.j. 5 As 64/2011-66, ze kterého plyne, ze 1 v prestupkovém fizeni ma obvinény z
prestupku povinnost v souladu s § 52 spravaiho radu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni
organ z jeho tvrzeni vychazet. Pokud az v zalobé spekulativné tvrdi urdité skutecnosti, jde
vruku vruce stim 1 dikazni povinnost. Spravani spis pfitom podle krajského soudu
nemusel obsahovat dikazy ke skutecnostem, na néz zalobce nyni (bez dikazl) upozornuje.
A je logicke, Ze je neobsahuje, pokud zalobce své pochybnosti o nakladani se vzorkem krve
neucinil predmétem sporu v prestupkovém fizeni.

Opét se tedy uplatni princip, ze se obvinény sice nemusi v prestupkovém frizeni hajit, ale
pokud zustane zcela pasivni, muze to mit své procesni dusledky. Hlavni je, zda spravni
4 v / /v 4 o 4 v v v 4 v

organy v potrebné mire unesou své dikazni bfemeno o tom, ze zalobce spachal prestupek.

V tomto pripadé to podklady ve spise tykajici se zkoumani vzorku krevniho séra zalobce a

zejména znalecky posudek duvéryhodné dokladaji. Krajsky soud proto nema davodu

pochybovat o zjisténém skutkovém stavu. A neni toho nazoru, ze by se spravni organy

dopustily pochybeni s dopadem na zakonnost jejich rozhodnuti co do skutkového zakladu
N

véc.
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d. Méstsky #rad neporusil zdakaz dvojiho pricitani
Zalobce dale namitd, Ye méstsky arad porudil zdkaz dvojiho ptiditani, pokud jako
pritézujici okolnost zohlednil mnozstvi THC v jeho krvi. V tomto pfipadé je znakem
skutkové podstaty fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, jejiz hodnota logicky musi
byt vyssi nez hodnota hranicni. Pak to nelze povazovat zaroven za okolnosti pfitézujici.
Ani tato argumentace ovsem podle krajského soudu neni duvodna.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zasadu zakazu dvojiho pricitani
chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k
okolnosti polehéujici nebo pritézujici prfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera
je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. Poruseni zdkazu dvojiho pricitani tedy
prichdazi v dvabu u téch spravnich delikti, u kterych se jednd o kvalifikovanou skutkovon
podstatu, jiz v definici obsabujici urcitou pozadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti.
Naopak u deliktt, jejichz skutkova podstata je pouze obecna (nezahrnuje pozadovanou
intenzitu poruSeni pravnl povinnosti), nebude prichazet poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani v avahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. 5. 4

Ads 114/2011-105, ¢i ze dne 19. 2. 2014, C. 5. 3 As 89/2013-33).

Zalobce byl v projednavané véci uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu, ktery je citovanym ustanovenim definovan takto: ,Fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.“ Jak v obdobné
véci, ktera se tykala téhoz problému a téz skutkové podstaty, uvedl Nejvyssi spravai soud,
sle tedy zjevné, ze skutkova podstata prestupku podle citovaného ustanoveni je
definovana toliko obecné, proto v tomto pripadé nepfichazi v Gvahu poruseni zakazu
dvojiho pfic¢itani.“ (viz vySe citovany rozsudek ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 As 89/2013-33).
Tento zavér se plné uplatni 1 v této véci.

K poruseni zakazu dvojiho priditani tedy v této véci pojmové nemohlo dojit.

e. Méstsky 1ivad nemusel proti Zalobci zabajovat Yizeni pro podezrieni z ¥izeni pod vlivem

alkoholu

Posledni namitka zalobce mifi k tomu, ze mu pfi kontrole policisté zjistili i urcité
mnozstvi alkoholu v dechu. Presto proti nému méstsky urad nezahajil prestupkové fizeni
kvali fizeni pod vlivem alkoholu. V tom zalobce spattuje svévoli. Spravni organy si podle
néj nemohou vybirat, jaké podezteni z poruseni dopravnich predpisa budou stihat a jaké
nikoliv.

Zalovany v$ak naprosto spravné reaguje, e Zalobce opomini od zji$ténych hodnot
alkoholu v dechu odecist 0,24 %o jako moznou odchylku méfeni sohledem na
fyziologickou hladinu alkoholu v téle. Pokud tedy policisté naméfili zalobci 0,14 %o a 0,12
%o, pak je vysledek dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v krvi negativai (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2 2013, €. j. 9 As 135/2012-27). Ani tyto
namitky zalobce proto nejsou duvodné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ / 4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ A B4 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



