¢.j. 15 A 89/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadlc¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Ceché 837, 438 01 Zatec,

proti )
zalovaném  Krajsky ufad Usteckého kraje,
u: sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. KUUK/58533/2019/UPS-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Zalobce se alobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. KUUK/58533/2019/UPS-3, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dale jen
spovinny subjekt®) ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/73/2019/taj. Timto rozhodnutim

povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ), odmitl Zadost Zalobce ze dne
19. 2. 2019 o poskytnuti informace: ,poskytnuti veskerych dokumenti tykajicich se setveni
podnétu, ktery ucinil u Méstského uradu Vejprty, stavebnibo wradu, JUDr. Jan Walter, advokit,

svym podanim ze dne 22. 2. 2017, s odivodnénim, ze pozadovanou informaci nedisponuje.

Zaloba

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostateéné odtvodnéno dle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006-63, a ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109. Konstatoval, ze jiz v odvolani
namital, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostate¢né odtvodnéno, nebot povinny
subjekt v ném neprokazal, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych informaci. Tento
pozadavek dle zalobce vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho fadu a na podporu svého nazoru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.
Z rozhodnuti zalovaného ani z prvostupriového rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva,
jakym zpisobem, a zda vibec se povinny subjekt snazil zjistit, zda povinny subjekt
informacemi disponuje. Z pouhé zminky o tom, Ze podnét ze dne 22. 2. 2017 byl
postoupen zalovanému, nijak nevyplyva, jaké dokumenty byly zalovanému pfedany ¢i zda
nékteré zUstaly treba i v kopii u povinného subjektu.

Zalobce dile ve vztahu k nedostatetnému od@vodnéni rozhodnuti povinného subjektu
namitl, zZe povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci disponovat.
Tento pozadavek dle zalobce rovnéz vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho radu a na podporu
svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As
141/2011-67.

Zalobce uvedl, e byl zkracen na svém pravu na informace, které je zaruceno ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezikonnym rozhodnutim zalovaného, kdyz
zalovany nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobce pfed nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepfreni informace.

Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze lze zalobci prisvédéit v tom smyslu, ze odivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je pomérné struéné. Konstatoval, ze divodem odmitnuti
4 * Vv **V_V 4 M 4 M \4 v M 4 . .
zadosti zalobce bylo zjisténi povinného subjektu, Ze pozadovanou informaci nedisponuje a
zalovany tvrzeni o neexistenci informaci nemél divod zpochybniovat. Dodal, Ze z § 3 odst.

3 InfZ lze dovodit, ze InfZ se vztahuje k poskytovani informaci, které fakticky existuj,
nikoli poskytovani neexistujicich informaci.

K namitce zalobce, Ze povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dusili k dohledani
vyzadanych informaci a nezabyval se tim, zda ma povinnost vyzadanymi informacemi
disponovat, zalovany uvedl, ze zalobcem uvedend povinnost povinnému subjektu ze

zakona nevyplyva. K Zalobnim divodim dale odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Replika zalobce

Zalobce zopakoval zalobni namitky a uvedl, Ze se zalovany ve svém vyjadfeni s zalobni
’ . v/ \ \ / . v 4 : /
argumentaci nijak nevyporadal. Dodal, ze zalovany nijak neprezkoumal tvrzeni povinného
subjektu o tom, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, a to za situace, kdy je mu
/ V /7 Ve . 4 v . / M .. /. v/ /4 M . .

z uredni ¢innosti znamo, ze povinny subjekt v jinych pripadech své povinnosti neplnil. Dle
v 4 4 / Ve 4 ./ v 4 4 v/

zalobce timto zalovany porusil zasadu vyjadfenou v § 3 spravaniho radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Jedinymi  zalobcem uplatnénymi namitkami byly namitky ve vztahu k
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
rozhodnuti povinného subjektu je nedostate¢né odivodnéno, nebot z néj neni zrejme, zda
povinny subjekt vyvinul dostateéné Gsili k dohledani vyzadanych informaci a rovnéz z né
nevyplyva, ze povinny subjekt nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat.
Témto namitkam soud neprisveéddil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniki a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
4 / /v / / 4 4 v o 4 4 4 4
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladeé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim rizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
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6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,,sicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #i¢innd ochrana vertejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“.

Soud dale uvadi, Ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priCemz ucelem
fizeni pfed odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt odmitl poskytnout informace, nebot

v . , . . ’ v/ v v / ’
pozadovanou informaci nedisponuje. V uvedeném pripadé tedy doslo k odmitnuti
poskytnuti informace z tzv. faktického divodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 71/2007). Je pravdou, ze odiivodnéni rozhodnuti povinného subjektu je
velice struéné a neobsahuje nic blizsiho ke skutecnosti, ze predmétnou informaci povinny
subjekt nedisponuje. V tomto sméru pak bylo rozhodnuti povinného subjektu doplnéno
rozhodnutim Zalovaného, ktery v odivodnéni uvedl, ze povinny subjekt zadost odmitl
jako celek z faktického diivodu, jelikoz predmétnou informaci nedisponuje, nebot spisova

v 7/ Vv v / v v ’ \4 /4 v v v/ .
slozka obsahujici predmétny podnét byla predana zalovanému, a to spolecné s dalsimi
spisovymi slozkami a ptipisem tajemnika povinného subjektu ze dne 24. 8. 2017. Z ptipisu
tajemnika povinného subjektu, jenz je soucasti spravniho spisu, poté vyplyva, ze predmétna
spisova slozka byla pfedana zalovanému z divodu nemoznosti urcit opravnénou tredni
osobu.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot vyhovuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a uplatnéné zalobni namitky tudiz nejsou
dtvodne.

Déle soud podotyka, ze zalobcem odkazovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu plynouct
z rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, neni na danou véc prilehavy. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se totiz vztahovalo k vytvofeni nové informace.
Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala. Rovnéz zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadteny v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-41, na
projednavanou véc nedopada, nebof se tyka situace, kdy povinny subjekt zjisti, ze
v J 4 . Vo 4 vV 1 ’ ’ .o ’
pozadované informace ma, i kdyz je ze zakona shromazdovat nemusi a dale pokud zjisti
povinny subjekt, Zze pozadované informace jiz nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény. V projednavané véci vsak zadna z vyse uvedenych situaci nenastala, nebot jak
. o . N . f ) : 4
jiz soud uvedl, povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje, nebot doslo k
postoupenti spisu nadtizenému spravnimu organu.
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S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky davodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 ’ v/ 4 4 . /v / Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 . M . \4 v/ / /v /7 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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