¢.j. 17Ad 50/2019 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: M. K.
zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem,
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2019, &. j. X, ad. j. X, ve véci invalidniho

dtchodu

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
II. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou dorutenou zdej¥imu soudu dne 23. 9. 2019 se alobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti L.%),
kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. X, zamitajici
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhor$eni zdravotniho
stavu. Napadenym rozhodnutim L. byl Zalobkyni zvysen stupen invalidity z prvniho na
druhy stupenn od 25. 1. 2018, soulasné byla zménény vySe invalidniho dachodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Napadené rozhodnuti I. vychazelo z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5.
2019, & j. 18 Ad 14/2018-71, zaloZeném na posudku posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 18. 3. 2018 a jeho doplinkovém posudku z 8. 3. 2019, pricemz podle
posudku z 18. 3. 2018 je zalobkyné invalidni v druhém stupni od 25. 1. 2018, kdyz jejt
pracovni schopnost poklesla celkem o 50%, a to pro zdravotni postizeni dychaci,
uvedené v kapitole X (postizeni dychaci soustavy), oddile B. (dolni dychaci cesty),
polozce 3b (astma, astma pod c¢astecnou kontrolou) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
(dale jen ,vyhlaska®), zpusobujici pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 40%,
navyseno pro dal$i zdravotni postizeni véetné chronické dusevni poruchy na 50%.
Rovnéz podle doplnéni posudku z 8. 3. 2019 je zalobkyné invalidni v druhém stupni od
25.1.2018, kdyz pracovni schopnost zalobkyné poklesla celkem o 60%, a to pro
zdravotni postizeni duSevni, uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 3d (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy sbludy, tézké
postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (dale jen ,vyhlaska®), zpusobujici pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 60%. Krajsky soud proto zavazal zalovanou pravnim
nazorem, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, pfi¢emz
slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

2. Zalobkyné napadenému rozhodnuti I. vytykala $patné zjidtény zdravotni stav, zejména
z hlediska oéniho, neurologického, astmatického, ortopedického a alergologického
vySetreni a nebylo prihlédnuto k tomu, ze jiz 8 let nemuze najit praci na play pracovni
Uvazek ze zdravotnich davodu. Poukazala rovnéz na to, ze jiz po dobu skolni dochazky
j1 nebylo z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu cvidit, jezdit na kole a pozdéji ji
nebylo dovoleno zvolit zaméstnani, které navrhovala - kadernice, zahradnice,
kucharka, prodavacka drogerie, nabytku, latek a dalsi profese.

3. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu rovnéZ dne 23. 09. 2019 se Zalobkyné domaihala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti
I1.“), kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. X, kterym
zalovana od 25. 1. 2018 zvysila invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni duchod pro invaliditu trettho stupné. Napadené rozhodnuti II. zménilo
prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zadost zalobkyné o zvysSeni invalidniho dichodu
z divodu zhorseni zdravotniho stavu zamitd. Napadené rozhodnuti II. vychazelo
z posudku lékate CSSZ z12. 2. 2019, podle kterého byla Zalobkyné v dobé od
30. 12. 1999 do 31. 12. 2009 ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni Ginném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 do 24. 1. 2018 slo o invaliditu
prvaiho stupné a od 25. 1. 2018 o invaliditu ve druhém stupni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50%,
pricemz rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni
postizeni dychaci (astma bronchiale), uvedené v kapitole X (postizeni dychaci
soustavy), oddile B. (dolni dychaci cesty), polozce 3b (astma, astma pod daste¢nou
kontrolou) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., (dale jen ,vyhlaska®), zpisobujici
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 40%, navyseno pro dalsi zdravotni postizeni
na 50%. Astma bronchiale Zalobkyné je stredné tézké, pod caste¢nou kontrolou,
minimalné od roku 2013 bez progrese onemocnéni. Zalobkyné 4dala dne 17.7. 2018
zménu vySe invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu, ¢emuz nelze
vyhovét, nebot zalobkyné je stale invalidni v druhém stupni.
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4.

10.

Zalobkyné napadenému rozhodnuti II. rovnéz vytykala Spatné zjistény zdravotni stav,
zejména z hlediska o¢niho, neurologického, astmatického, ortopedického a
alergologického vysetfeni a nebylo ptihlédnuto k tomu, ze jiz 8 let nemuze najit praci
/ 7/ 4 o o 4 4 v eV

na play pracovni Gvazek ze zdravotnich diavodu, dale poukazala na to, ze jiz po dobu
skolni dochazky ji nebylo z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu dovoleno cvicit,
jezdit na kole a pozdéji ji nebylo dovoleno zvolit zaméstnani, které navrhovala -
kadefnice, zahradnice, kucharka, prodavacka drogerie, nabytku, latek a dalsi profese.

Dne 5. 11. 2019 krajsky soud usnesenim ¢. j. 17 Ad 50/2019-28 obé zaloby spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti, nebot spolu skutkové souvisi.

Zalovana ohledné obou zalob odkazala na napadena rozhodnuti, ktera povazuje za
4 4
zakonna.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrhy jsou vécné projednatelné, prezkoumal
napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 9. 7. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Co se tyka zaloby proti napadenému rozhodnuti I, zde byla zalovana vazana pravnim
nazorem Krajského soudu, vysloveného v rozsudku ¢.j. 18 Ad 14 /2018 - 71 ze dne 30.
5. 2019, podle kterého byla Zalobkyn¢ invalidni v I stupni. Zalobkyné v Zalobé
netvrdila, Ze by se zalovana timto zavaznym pravnim nazorem neridila, namitala vsak,
ze jeji zdravotni stav nebyl zjistén dostatecné, ¢imz se dovolavala limitd zavaznosti, jak
vyplyvaji z pravni doktriny i judikatury, kdyz spravni organ neni vyslovenym pravnim
nazorem vazan v situaci, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho dokazovani natolik
proménil, ze soudem vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelnym (viz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol., soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
656 5.).

Napadenému rozhodnuti II. zalobkyné rovnéz vycitala nespravné zjistény skutkovy
stav.

S ohledem na nesouhlas zalobkyné s posouzenim svého zdravotniho stavu a rozptyl
posudkovych hodnoceni nechal krajsky soud zpracovat posudek zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni 9. 7. 2019 posudkovou komisit MPSV, ktera dne 29. 7. 2020 ve slozeni
posudkového lékare - predsedy komise, dal$iho 1ékate z oboru psychiatrie a tajemnice
uzavrela, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadenych rozhodnuti invalidni v druhém
stupni. Rozhodujici pfi¢inou jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu je priduskové
astma pod caste¢nou kontrolou, nikoliv paranoidni porucha s bludy. Stav odpovida
kapitole X, oddilu B, polozce 3b) vyhlasky, kdy jde o priduskové astma pod daste¢nou
kontrolou s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi, tedy
40%, navySeno pro ostatni zdravotni postizeni o 10% na celkovy pokles 50%.
Posudkova komise se odchylila od svého predchoziho zavéru, kdyz u Zalobkyné neni
prokazano tak zavazné zdravotni postizeni, které by mohlo byt pfi¢inou invalidity.
Komise poruchu psychiky Zalobkyné nehodnoti jako chorobny stav psychozy, ale jako
osobnostni zalezitost. Nesouhlasila s navrhy znalce MUDr. H., Ph. D. z 14. 2. 2018 na
uznani invalidity ve tfetim stupni, posudek nedoklada tak zavazné dusevni postizeni,
které by invalidité trettho stupné odpovidalo, a v posudku si znalec protifedi
s psycholozkou ve véci desintegrace osobnosti a hodnoceni intelektu, kdy sim takové
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postizeni nezjistil.

11.Z posudku Prof. MUDr. L. H., Ph.D., znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, zpravovaného dne 11. 7. 2020 pro Okresni soud v Ostravé, rizeni sp. zn 36
C 163/2018, soud zjistil, ze zalobkyné trpi dusevni poruchou - poruchou s bludy, ktera
u ni zapodala v roce 1999 a trva doposud, je u ni narusena kontrola reality, dezintegrace
osobnosti, jsou pfitomny chorobné myslenky (bludy), narusen intelekt a pamét,
neorientuje se v zavaznosti svého plicniho onemocnéni ani ve svych soudnich sporech.

12. S ohledem na namitky zalobkyné k posudku posudkové komise ohledné posouzeni
. . Vé " /7 \2 " /7 /7

psychiatrického onemocnéni zalobkyné a sohledem na trvajici a prohlubujici se

nazorovy rozptyl posudkovych lékarti a posudkovych komisi, které krajsky soud sam

nemuze odstranit, nebot jde o otazky odborné lékarské, ustanovil krajsky soud MUDr.

T. V. znalcem z oboru zdravotnictvi k zodpovézeni otazky, co je rozhodujici pfi¢inou

v/ i 4 4 v v v i 4 4 4 i

nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz ani vtéto otazce neni mezi

posudkovymi lékari jednota, navzdory zavérim znalce prof. MUDR. L. H,, Ph. D., a
soucasné necht urci pokles pracovni schopnost zalobkyné.

13. Zalobkyné se odmitla dostavit k vySetfeni znalcem MUDr. V. a soucasné odmitla
vysSetreni za kratké hospitalizace, které znalec podle svého vyjadfenim, adresovaného
soudu, povazoval za nezbytné pro sviy znalecky zavér, a to ackoliv byla pouclena o
mozném neuspéchu ve sporu pro nesplnéni své povinnosti dukazni, a ani za situace,
kdy jeji ustanoveny zastupce nabidl moznost jeji dopravy ke znalci, aby byla
eliminovana zalobkynina neptizniva finanéni situace. Krajsky soud proto dalsi dukazy
neprovadél a zavér o skutkovém stavu ucinil na zakladé shora uvedeného posudku
posudkové komise MPSV ze dne 29. 7. 2020, kdyz zavéry v ném uvedené nebyly ze

v v v v v v Ve / ’ v 4
strany zalobkyné relevantné zpochybnény a soucasné z néj vyplyva, ze posudkova
komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti

. . 7 v . /7 M \ v : 4
psychiatrie, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je podle zalobkyné dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné, s{imz se vsak posudkova
komise neztotoznila. Posudek ma vSechny nalezitosti uvedené v § 7 vyhlasky. Byt nelze
prehlédnout, ze posudkovi lékari, ktefi posuzovali v poslednich letech zdravotni stav
zalobkyné, své nazory dasto ménili a nazorovy rozptyl neni jednoznacné vysvétlen,
coz plati 1 o posudku z29. 7. 2020, je tento posudek presto zpusobily k dikazu
zalobkynina zdravotniho stavu vzhledem k absenci relevantnich namitek k jeho obsahu
a diikazni pasivité zalobkyné. Ve spravnim soudnictvi totiz soudy poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim a nepfezkoumavaji obecné zdkonnost tkonl vefejné
spravy (§ 2 s. f. s.), a ten, kdo se ochrany dovolava (zalobce), ma povinnost tvrdit,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a k svym tvrzenim ma rovnéz povinnost dikazni [§71
odst. 1 pism. f) s. f. s.]. Co se namitek obsahové spravnosti k posudku, zalobkyné sviy
4 /7 V /4 . v ’ . o . Vv
nesouhlas opirala o zavéry prof. H., se kterymi se vSak posudkova komise explicitné
vyporadala, a dal$i dokazovani zalobkyné znemoznila. Za této situace nezbyva soudu
nez uzavrit, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost prokazat sva tvrzeni o nespravném
posouzeni zdravotnim stavu a o nedostate¢nosti predmétného posudku. Z posudku
M / .. M 7/ V/Ve v/ M 4 4
proto krajsky soud zjistil rozhodujici pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, kterou je astma bronchialae ve stavu odpovidajici kapitole X, oddilu B,
1 v Vv VeV \4 4 M4 o / Ve 4 0,
polozce 3b) vyhlasky, pfiCemz pokles pracovni schopnosti jim zptsobeny ¢ini 40%,
navyseno pro ostatni zdravotni postizeni na celkovych 50%.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podle § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) z. d. p. ,[jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.“

V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud z vyse feCeného
posudku posudkové komise a dospél k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadenych rozhodnuti invalidni v druhém stupni, kdyz jeji pracovni schopnost
poklesla 0 50 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana napadenymi
rozhodnutimi spravné konstatovala, Ze Zalobkyné je invalidni v II. stupni. Zaloby tak
nejsou duvodné, a krajsky soud je proto vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna
\4 v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Krajsky soud u jednini nerozhodl o pravu Ceské republiky na nahradu stitem
hrazenych nakladd rizeni; postupem podle § 166 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudntho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s. proto rozhodl dopliujicim rozsudkem,
vyhlaenym vyvéSenim na Gfedni desce, a to podle § 60 odst. 4 s. ¥. s. tak e Ceska
republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné byla osvobozena
od soudnich poplatka.

O odméné ustanoveného zastupce a ustanoveného znalce krajsky soud rozhodne
samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M 4 4 vV 4 VvV 4 ’ vV 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 19. listopadu 2021

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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