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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: AL
bytem X
zastoupen Mgr. Evou Kantofikovou,
advokatkou se sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, &. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2019, & j. X, se zr u § uj e
Vv ’ \4 4 v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovand j e p o vin n a zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vysi
6 800,- K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Evy Kantorikoveé, advokatky se sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vlasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
v ’ / 7V ’ 7 Y ’ . 7. .
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalované
ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 511 102 366 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym
\4 4 /7 v/ \4 ’ o v /7 ’ ’
zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
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§ 28 zakona

¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,ZDP*).

2. O namitkach zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodovala zalovana nejprve
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. X (dale téz ,puvodni rozhodnuti®), kterym
nimitky Zalobce zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani se
v puvodnim rozhodnuti zabyvala namitkou zhodnoceni dob zameéstnani, které zalobce
ziskal v zemi pivodu, Arménii, ktera je nastupnickym statem Svazu sovétskych
socialistickych republik (dile té% ,SSSR®). Zalovani neaplikovala Dohodu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpecenti, publ. ve Sbirce zakona pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz
Dohoda o socialnim zabezpeceni®), nebof se ztotoznila se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 6 Ads 101/2008, a nalezem Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, dle kterych byla CR Dohodou o
socialnim zabezpeleni ve vztahu k Armeénii vazana do doby publikace oznameni o
ukondenti jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv, coz se stalo dne 23. 9. 2009.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o starobni dichod dne 2. 7. 2014, nebylo
v fizeni o zadosti mozné ustanoveni Dohody o socialnim zabezpeceni aplikovat a
zhodnotit tak jeho dobu zaméstnani v Arménii pro uclely stanoveni naroku na starobni
dichod a jeho vysi. K namitkam, ze zalobci nebyla zapodtena doba studia v ciziné
v zemi puvodu, Arménii, a to v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let,
zalovana v puvodnim rozhodnuti uvedla, ze postupovala vsouladu se stanoviskem
Ministerstva prace a socialnich véci, které po zvazeni vSech specifickych okolnosti
doporudilo Zalované zhodnotit studium v Arménii jako dobu pojidténi. Zalovani tak
zhodnotila zalobci dobu studia jako Ceskou nahradni dobu pojisténi v rozsahu prvnich
sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let za obdobi od 2. 11. 1969 do 27. 6. 1974
v rozsahu 1699 dnd a ode dne 8. 6. 1981 do 12. 10. 1982 v rozsahu 492 dna. Celkovy
rozsah doby pojisténi, kterou zalobce ziskal pro Gcely vzniku naroku na starobni
duchod ke dni dosazeni dichodového véku tak ¢ini 25 roku a 54 dnti. Duchodovy vek
7alobce &inil 62 rokt a 8 mésicd, kterého dosahl dne 2. 7. 2014. Zalobce ma podle
ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDP narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejmeéné
30 let a dosihl diichodového véku v roce 2014. Zalovana tak uvedla, %e Zalobci nirok
na starobni dichod nevznikl.

3. Proti ptvodnimu rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery
rozsudkem
ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 22 Ad 16/2015 - 63, zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského
soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3.
2019,
¢ j. 3 Ads 213/2017 - 37, rozsudek krajského soudu, jakoz i puvodni rozhodnuti
zalované, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud poukazal
na skutecnost,
e v pribéhu ¥Hzeni o namitkach vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale téz ,Smlouva®),
u niz nelze vyloucit, ze mohla mit vliv na posouzeni naroku zalobce. V dal$im ftizeni
proto byla Zalovana zavazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
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narok zalobce
na starobni duchod posoudi znovu s pouzitim Smlouvy a poté o jeho namitkach
opétovné rozhodne.

4. Zalovani po vydani ptvodniho rozhodnuti obdrZela od ruského nositele pojisténi
potvrzeni, které se lisilo od potvrzeni zaslanych Zalované ruskym nositelem v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. V potvrzeni ze dne 19. 6. 2018 rusky
nositel pojisténi potvrdil zalobci 4 roky, 9 mésica a 25 dna doby pojisténi v obdobi od
2.9. 1969 do 27. 6. 1974, pricemz se jednalo pouze o dobu pojisténi ziskanou na uzemi
dnesni Ruské federace. Na zakladé vyse uvedeného zaslala zalovana dne 2. 5. 2019
ruskému nositeli pojisténi zadost o upresnéni a definitivni potvrzeni rozsahu doby
pojisténi ziskané Zalobcem v ruském systému duchodového pojisténi, kterou muze
hodnotit pro dichodové tcely. Dne 18. 6. 2019 bylo zalované dorudeno potvrzeni o
dobach pojisténi, ziskanych zalobcem v ruském systému dichodového pojistént,
pricemz rusky nositel pojisténi potvrdil zalobci ziskani ruské doby pojisténi v rozsahu
4 let, 9 mésic a 25 dni vobdobi od 2. 9. 1969 a 27.6.1974. Zalovani nisledné
pristoupila k vyhotoveni nového osobniho listu dichodového pojistént, pficemz v ném
vykazala doby pojisténi ziskané zalobce v ¢eském a ruském systému duchodového
pojisténi ke dni 1. 11. 2014, tj. ke dni nabyti Gcinnosti Smlouvy. Podle ustanoveni ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy zalovana prevzala a pro ulely splnéni podminek pro vznik naroku na
starobni duchod zhodnotila dobu pojisténi ziskanou zalobcem v ruském systému
dichodového pojisténi v rozsahu 1735 dnt. Dale byla zalobci zhodnocena doba
pojisténi ziskani v CR v rozsahu 7048 dnt. Celkem Zalobce ziskal dobu pojisténi
v rozsahu 8783 dnu, tj. 24 let a 23 dna. Dobu od 8. 6. 1981 do 12. 10. 1982 v rozsahu
492 dnt jiz zalovana nemohla hodnotit jako ceskou nahradni dobu pojisténi, tj. dobu
studia v rozsahu 6 let po dosazeni véku 18 let. Vzhledem k tomu, ze na zakladé
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovana posuzovala zadost zalobce o
starobni duchod podle Smlouvy, jedna se o dobu studia ziskanou ve smluvnim staté.
Toto studium tedy nelze podle Ceskych pravnich predpisi hodnotit jako ceskou
nahradni dobu pojisténi. O zapoctu studia primarné rozhoduje nositel pojisténi statu,
jehoz pravnim predpisim studujici osoba podléhala v dobé studia. Jestlize studujici
osoba v dobé studia nepodléhala ceskym pravnim predpisim o dichodovém pojistént,
neni CR pHslu$nd takové studium hodnotit podle &eskych pravnich predpist.
Dichodovy vék zalobce ¢nil 62 rokd a 8 mésict. Zalobce diichodového véku dosahl
dne 2.7. 2014. Vzhledem k ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDP, které stanovi, ze
narok na starobni dichod vznika pojisténci, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let
a dosahl dtichodového véku vroce 2014, zalovana uzavrela, ze zalobci narok na
starobni dtichod nevznikl. Zalovana dile uvedla, Ze Zalobce muZe uplatnit zadost o
starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ZDP.

II. Zaloba

5. Zalobce se domnivé, Ze ke dni podani ¥4dosti o starobni diichod splnil dobu pojisténi
potfebnou pro priznani starobniho dichodu, tedy dobu 30 let. Dle Zalobce mu mély
byt zapocteny dolozené doby, které odpracoval v zemi pivodu, Arménii. Na pravni
vztahy mezi CR a Arménil se aplikovala do 23. 9. 2009 Dohoda o socidlnim
zabezpeleni. Pti zadosti o invalidni dichod, ktery Zalobce pobira, mu doby pojisténi
odpracované v zemi puvodu, (Arménii), zapocteny byly.
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6. Zalobce shrnul, Ze je statnim oblanem CR a nékolik let pracoval na tizemi Ruské
federace v Moskvé. Tato doba mu v$ak zalovanou zhodnocena nebyla. Stejné tak
zalobci nebyly zhodnoceny doby, které odpracoval v zemi ptivodu, Arménii. Jedna se o
doby, které byly zalované dolozeny a v minulosti zhodnoceny v fizeni o ptiznani
invalidniho déchodu. Zalobce mél za to, e postup Zalované byl v rozporu s platnou
pravni upravou. Dne 1. 11. 2014 vstoupila v platnost Smlouva, pricemz zalobce je dle
jejiho cl. 3 osobou, ktera spada
do osobniho rozsahu jeji pusobnosti. Ke dni 31. 12. 2008 mél zalobce bydlisté na Gzemi
CR, proto mu m4 byt viechna doba pojiSténi ziskan4 na tzemi{ druhé smluvni strany
hodnocena zalovanou. K zapoéitavani doby duchodového pojisténi ziskané na Gzemi
Ruske federace
si zalovana vyzadava potvrzeni o dobach pojisténi od Penzijniho fondu Ruskeé federace
(dale téz ,PF“). PF na zakladé Smlouvy potvrzoval do 15. 2. 2017 leskym obdantim
doby pojisténi, které ziskali na Gzemi Ruské federace a statd byvalého SSSR do 31. 12.
1990. Takto byly potvrzeny doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalého SSSR stovkam
Ceskych obdant,
ktefi na zakladé potvrzeni PF ziskali narok na starobni dichod z ceského dichodového
systému, ktery v soucasné dobé pobiraji. Od 15. 2. 2017 vSak PF na zakladé pokynu
Ministerstva prace a socialni ochrany Ruské federace zménil postup pfi potvrzovani
dob pojisténi, kdyZ osobam s bydli§tém na Gzemi CR jsou potvrzovany jako ruské
doby pojisténi doby, které ziskaly za dobu existence SSSR na tizemi dnesni Ruské
federace. Doby pojisténi ziskané na Uzemi ostatnich statt byvalého SSSR jsou
potvrzovany pouze osobam, které maji trvaly pobyt na uzemi Ruské federace.

7. Zalovani pavodné chybné na p¥pad Zalobce neaplikovala Smlouvu a nepozidala PF
o potvrzeni ruskych dob pojisténi v roce 2014. Po opakovanych zadostech zalobce
zalovana zaslala zadost PF. V zadosti vSak chybné uvedla jméno zalobce, a doby
pojisténi tak nemohly byt ze strany PF potvrzeny. Zalovana dale odeslala dal$i Z4dost o
potvrzeni dob pojisténi. Na ni reagoval PF az dne 19. 6. 2018, kdy jiz postupoval podle
instrukce Ministerstva prace a socialni ochrany Ruské federace a doby pojisténi ziskané
na tzemi statu byvalého SSSR zalobci nepotvrdil.

8. Zalobce s potvrzenim PF stran dob pojisténi ziskanych na Gzemi statd byvalého SSSR
nesouhlasil a domnival se, Ze je potvrzeni chybné a vydané v rozporu s pravnimi
predpisy a je pro obdany CR diskriminaéni. Postup, dle kterého doby pojisténi ziskané
na Gzemi stati byvalého SSSR jsou zohledriovany pouze osobam s trvalym pobytem na
/ / / / / ’ v . ~ v .
Gzemi Ruské federace, nema oporu v pravnich predpisech. Zalobce se vsak proti
protipravnimu potvrzeni PF nemize samostatné branit soudni cestou. Nezbyva mu,
nez zadat zruSeni napadeného rozhodnuti a domahat se ochrany svého vetejného

M M 4 4 Ve vV /4 A 4 v 4 U v
subjektivniho prava na priméfené socialni zabezpedeni ve stari. Pokud za vsechny doby
pojisténi, které pojisténec ziskal v CR a na dzemi smluvniho statu, poskytuje dichod
pouze CR, méla by se zalovany zabyvat obsahem potvrzeni o dobach pojistént, které ji

v . ° / cev. V7 ’ ’ .

zasle nositel dichodového pojisténi druhé smluvni strany, a posoudit, zda toto
4 4 4 o /4 4 **V_V Vv v/ v/ 4 Ve 4 4
potvrzeni odpovida podkladim, které ji pojisténec predlozi v tizeni o ptriznani
dtchodové davky. V pripadé, kdy zalovana zjisti, Ze se postup smluvniho partnera pti

4 4 *eV_V 4 v . v v 4 4 v 4 v v
potvrzovani dob pojisténi zménil a ke zméné spravni praxe nedoslo na zakladé zmény

4 7/ 4 4 /. .V 4 v v/ /4
pravni upravy ve druhém smluvnim staté, ale pouze na zakladé pokynu nadrizeného
/ v 4 4 4 4 4 4 v . M . .. v
Ustredniho spravniho organu smluvniho statu, méla by posoudit, jestli doby, jejichz

4 4 4 eV _V Ve v v v 4 4 4 M
ziskani pojisténec dolozil, by pravdépodobné byly za predchozi spravni praxe nositele
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10.

11.

12.

dichodového pojisténi druhého smluvniho statu potvrzeny jako jeho doba pojisténi.
Duvody pro zménu spravni praxe zahraniéniho nositele dichodového pojisténi totiz
mohou mit jiny nez pravni zaklad, mtze se jednat o politické rozhodnuti smluvniho
statu, jehoZ prostfednictvim mtZe realizovat odvetné opatfeni za politické kroky CR
nebo nékteré postsovétske republiky s cilem poskodit zajmy obc¢ant zminénych statt.
CR je viak pravni stat, ktery chrani vefejna subjektivni prava svjch oblant bez ohledu
na politickd rozhodnuti a méla by tudiz takovéemu poskozujicimu jednani zabranit a
nikoliv tvrdit, Ze ho musi respektovat a v kone¢ném dusledku napomahat druhému
statu v poskozovani svych obcant bez ohledu na politicka rozhodnuti.

Zalobce dale zminil, ze odpovédnost za hodnoceni Ceskych dob pojisténi ma zalovana,
ktera vede spravni rizeni o priznani diachodu, v jejimz ramci si musi opattit podklady
4 4 4 4 4 4 A4 4
pro vydani rozhodnuti. Dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy. Smlouva ani zidny cesky zakon
nestanovi, ze potvrzeni o dobach pojisténi vyhotovené ruskym nositelem pojisténi je
v 4 / / 4 4 4 o o i M4
pro zalovanou zavazné a nepodléha volnému hodnoceni dikazt. Povinnost, jez byla
zakotvena v ¢l 8 Ujednani mezi MPSZ CR
a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy, neni
vyslovné zakotvena pro hodnoceni dob dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy. Ujednani nent
M 4 4 M . M 4 v v 4
mezinarodni smlouva, tj. jeho aplikace nema prednost pred zakonem. Pokud tedy
zalovana obdrzi potvrzeni o ruskych dobach pojisténi, je povinna jej vyhodnotit
s prihlédnutim k ostatnim dukaznim prostredkum, které ma k dispozici, zejména
s prihlédnutim k pracovni knizce zadatele o dachod.

Dle nazoru zalobce doslo rovnéz k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalovana
o v 4 v M / 4 4 4 **V_V 4 /

v prubéhu let ziskala zkuSenosti ze spravni praxe potvrzovani dob pojisténi ruskym

nositelem duchodového pojisténi. Je tak schopna posoudit, jaké doby pojisténi by

rusky nositel pojisténi potvrdil pfedtim, nez zménil svou drivéjsi praxi. Ve skutkove

shodnych pripadech dochazi

ke zcela odlisnym spravnim rozhodnutim.

Zalobce mél za to, ze pristupem PF doslo k poruseni ¢l. 4 Smlouvy a k nepfimé

diskriminaci ob¢antt CR na zakladé statni prislusnosti. Prestoze dané opatreni dopada

na vsechny osoby

bez ohledu na jejich obéanstvi, pokud maji bydlisté na tzemi CR, v CR je poskytovano

vice dichodt dle Smlouvy ob¢anim CR nez ob¢anim Ruské federace. Opatfeni tak
Ve v/ V. . v / v X

v $irsi mire negativné dopada na obc¢any CR.

Zalobce ziskal doby pojidténi v Arménii, tedy v zemi, se kterou mé Ruské federace
uzavrenu smlouvu o uznavani dob pojisténi ze dne 13. 3. 1992, priemz zapocteni dob
pojisténi ziskanych v Arménii je provadéno na zakladé této dohody. Tato dohoda
nebyla dle vyjadfeni Ombudsmana Ruské federace oficialné publikovana jako pravni
predpis, tj. PF hodnoti doby pojiSténi ziskané na Gzemi ostatnich postsovétskych
republik na zakladé predpisu, jehoZ obsah neni znam. Jednim ze zakladnich principa
pravniho statu je vefejnost prava, aby se s nim vSechny subjekty mohly sezniamit a
mohly podle néj postupovat. Pokud pravo nebylo zverejnéno, mize statni organ pri
svém rozhodovani postupovat dle svého uvazeni, coz je v rozporu s principem
predvidatelnosti prava. Takovy postup nemuze CR uznavat
a respektovat.



pokracovani 6 32 Ad 18/2019

13.

14.

15.

16.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
zalované, aby vydala rozhodnuti, ve kterém by zalobci zapocetla doby pojisténi ziskané
zaméstnanim v Ruské federaci a Arménii.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 11. 2019 uvedla, e dle nazoru
Nejvyssitho spravatho soudu, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti, nebyla
expressis verbis zavazana zhodnotit doby zaméstnani zalobce v Arménii a v byvalém
SSSR, ale méla posoudit,
zda Smlouva dopada na posouzeni véci, tedy zda Smlouva ma néjaky vliv na hodnoceni
sporné doby pojisténi ziskané na Gzemi stata byvalého SSSR a posouzeni dichodového
naroku zalobce.

Jednéni s Arménii o sukcesi byla ukonena dne 28. 4. 2004, od tohoto data se CR jiZ
nepovazovala byt vazana Dohodou ve vztahu k Arménii, ptricemz Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR nisledné oznimilo ukonéeni platnosti Dohody ve vztahu
k Arménii. Dohodu je tedy nutno povazovat za platnou vici Arménii do 22. 9. 2009
stim, Ze od 23. 9. 2009 je jeji vztah k CR bezesmluvni a Zalovani aplikuje pouze
vnitrostatni predpisy. Smlouva uzaviena s Ruskou federaci nabyla G¢innosti dnem 1.
11. 2014 a vztahuje se pouze na statni ob¢any smluvnich statd. Spolu se Smlouvou bylo
ptijato 1 Ujednani.

Rusky nositel pojisténi potvrdil jako ruskou dobu pojisténi zalobce pouze v rozsahu
1735 dnt, pficemz jako ruskou dobu pojisténi dle Smlouvy nepotvrdil dfive uvadénou
dobu pojisténi na Gzemi Arménie. Pokud mél zalobce za to, Ze nepotvrzeni doby
zaméstnani v Arménii ruskym nositelem pojisténi jako ruskée doby pojisténi je
odvetnym opatrenim, které bylo politicky motivovano, pak se zalovana stimto
tvrzenim neztotoznila. Z ¢l. 3 a 30 Smlouvy vyplyva, ze pro aplikaci Smlouvy by rusky
nositel pojisténi nemél potvrzovat doby pojisténi ziskané v jinych suverénnich statech
jako ruskou dobu pojisténi. Rusky nositel pojisténi muze zalované toliko sdélit
informace o dobé zaméstnani v Armeénii. Nemuze vsak tuto dobu vzit za svou a
potvrdit ji zalované jako ruskou dobu pojisténi, pokud to ruské pravni predpisy c¢i
Smlouva neumoznuji. Predchozi postup, kdy tak PF ¢inil, oznacilo Ministerstvo prace
a socialni ochrany Ruské federace za chybny, s &im% se Zalovana ztotoznila. Mezi CR a
Arménii nadale plati bezesmluvni vztah, tudiz i pokud by rusky nositel pojisténi
pfiznal Zalobci rusky dichod za dobu zaméstnani v Arménii, nezavazuje to CR, aby
zalobci na zakladé Smlouvy zhodnotila pro narok a vysi ¢eského starobniho dtchodu
dobu zaméstnani ziskanou v nesmluvni ciziné. V ptipadé Zalobce tedy dobu zaméstnani
v Arménii, kterou Ruskd federace nepotvrdila jako ruskou dobu pojisténi, nelze
hodnotit na zakladé Smlouvy a nelze aplikovat ani Dohodu. Kazdy smluvni vztah
plynouci z Dohody je tfeba vzdy posuzovat jednotlivé a samostatné, nebot se jedna o
bilateralni smlouvy, nikoliv multilateralni. Nelze proto tvrdit, ze je zalovana povinna
doby zaméstnani v Arménii zhodnotit podle Smlouvy, ackoliv rusky nositel pojisténi
tuto dobu jako svou dobu pojisténi nepotvrdil, a de facto tak obchazet princip platnosti
a vazanosti mezinarodnich smluv. Pokud Ruska federace nikoli na zakladé ruskych
pravnich predpist, ale na zikladné smluvniho dokumentu, jim? neni CR véazéana,
hodnoti dobu zaméstnani v jiném staté, neni CR povinna tuto dobu hodnotit na
zakladé Smlouvy. Jestlize zalobce ziskal dobu zaméstnani v Arménii, je primarnim
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mezinarodnim smluvnim dokumentem, na zakladé néhoz by mohla CR pro duchodové
Ucely tuto dobu zaméstnani hodnotit, Dohoda, nikoliv Smlouva. Otazku, které doby
vV _V /7 e i /4 / /4 4 v * o M 4 v i
pojisténi jsou hodnotitelné podle ruskych pravnich predpist, je opravnéna posoudit a
/ v 4 v 4 4 v v v
rozhodnout vyhradné ruska strana. Po zalované nelze opravnéné pozadovat, aby
rozhodla o zapoctu doby zaméstnani ve tretim staté podle ruskych pravnich predpist.
Zalovana nesporovala, ze zalobce byl v Armeénii zaméstnan. Spornou je dle ni pouze
moznost hodnoceni prokazané doby zaméstnani v nesmluvni ciziné pro narok na

dichod podle ¢eskych pravnich predpisu a Smlouvy.

17. Jestlize zalobce namitl, ze pri zadosti o invalidni dichod mu doby pojisténi, ktere

18.

19.

20.

21.

22.

odpracoval v Arménii, zapocteny byly, vyplyva dle zalované ze spisové dokumentace
opak. Zalobce se tak stal invalidnim v roce 2013, tj. v obdobi, kdy jiz Dohoda neplatila,
tudiz neexistoval pravni zaklad pro uznani doby pojisténi ziskané na Gzemi dnesni
Armeénie a zalovana k témto dobam neprihlédla.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 o4 v 4 / 4 vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéru.

Podstatnym zalobnim bodem bylo to, ze zalobci byla zapoctena pouze ruska doba
pojisténi v obdobi od 2. 9. 1969 do 27. 6. 1974 jakozto doba pojisténi ziskana na izemi
dnesni Ruské federace, kdyz vSak doba, kterou pracoval v Arménii, zapoltena nebyla.
Arménska republika byla soucasti SSSR, ktery zanikl ke konci roku 1991 a je tedy
jednim z nastupnickych statd byvalého SSSR. Vztahy mezi byvalym Ceskoslovenskem
a SSSR v oblasti socialnitho zabezpeleni byly upraveny Dohodou, ktera byla
publikovana pod ¢ 116/1960 Sb. a platna
od 1. 7. 1960. Platnost této dohody skoncila dnem 31. 12. 2008 viéi Ruské federaci a ve
vztahu k ostatnim nastupnickym statim véetné Arménie zanikla dne 23. 9. 2009, kdy
bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 73/2009 Sb. m. s. k platnosti
dvoustrannych mezinirodnich smluv mezi CR a Arménii. Nasledné adn4 smlouva
v oblasti socidlniho zabezpedeni mezi CR a Arménii uzaviena nebyla. Od 1. 1. 2009
tedy zalovana neméla k dispozici pravni nastroje, které upravovala zminéna Dohoda
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.8.2010,
¢.j. 6 Ads 10/2010 - 50). V dobé rozhodovani zalované o zadosti stézovatelky tedy jiz
Dohoda nebyla aplikovatelna.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pfi hodnoceni doby zaméstnani zalobce v Arménii v namitaném obdobi musela tedy
zalovana vychazet z pravniho stavu, ktery byl dan v dobé podani jeho zadosti o
starobni dichod. Tuto zadost zalobce podal dne 10. 7. 2014, tedy v dobé, kdy jiz
neplatila vyse uvedena Dohoda a kdy po ukonceni jeji platnosti zanikla i ve vztahu
k Armeénské republice, jakozto jednoho z nastupnickych stata byvalého SSSR, s nimz
dalsi dohoda v oblasti socialntho zabezpedeni uzavtena nebyla. Jelikoz tedy Zzalobce
uplatnil zZadost o starobni duchod dne 10. 7. 2014, nebylo mozno postupovat podle vyse
uvedené Dohody a zhodnotit mu doby pojisténi ziskané v Armeénii.

Krajsky soud pripomina, ze Dohoda byla zaloZena na statooblanském principu a bylo
ji tak mozné uplatnit pouze viéi statnim ptislusnikim jedné ze smluvnich stran, resp.
po zaniku CSFR a SSSR vi&i obdanim CR a Ruské federace, p¥padné dalsich
nastupnickych statt byvalého SSSR, které do této Dohody vstoupily, coz byl 1 pripad
Armeénie, vuci niz ovsem Dohoda pozbyla platnosti dnem 23. 9. 2009. Nasledné zadna
smlouva v oblasti socilntho zabezpeleni mezi CR a Arménskou republikou uzav¥ena
nebyla. Krajsky soud chape,
ze zalobce muze pocitovat tento stav jako nespravedlivy, jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, je dusledkem radné aplikace pozitivniho prava ze strany zalované.

Ke zméné pravniho stavu nasledné doslo dne 1. 11. 2014, kdy vstoupila v platnost
Smlouva mezi CR a Ruskou federaci, kterd opétovné zavedla smluvni zéklad pro
rovnost v nakladani mezi obcany téchto statd v oblasti socialniho zabezpeleni a
upravila pasobnost smluvnich stran.

Zalobce namital, e ¥alovani méla pfihliZet k dokladtm, ze kterjch dle jeho nizoru
vyplyva doba pojisténi ziskana zalobcem na Gzemi nynéjsi Arménie. Touto namitkou
se lze zabyvat
ve vztahu k aplikaci Smlouvy pro Gcely posouzeni zadosti zalobce o starobni duchod,
ktera je predmétem nynéjsi véci.

Z prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy vyplyva, ze pro
stanoveni ndroki na dichody a davky podle této smlouvy se priblédne také k dobam
pojisténi (zaméstnani), které byly ziskiny pred vstupem této smlouvy v platnost. Pritom
doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. 12. 2008 na vizemi jedné ze smluvnich stran
vezme v vvahu ta smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté,
avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni wvyse
diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou, a za predpokladu, Ze dand osoba
ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisit smluvni strany,
kterd md podle tohoto odstavce doby pojistént (zaméstnani) vzit v ivabu. Pokud nebude tato
podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnani) vezme v vivabu ta smluvni strana, podle
jejichz pravnich predpisi byly skutecné ziskany.

Definici mista trvalého bydlisté podle Smlouvy upravuje ¢l. 13 Ujednani mezi
Ministerstvem préace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socilni
ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeceni ze dne 8. 12. 2011 (¢. 58/2014 Sb. m. s.; dale jen
yprovadéci ujednani®), dle néhoz plati, ze pro icely providéni Smlouvy se ma za to, Ze
pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na vizemi
smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo
prechodny pobyt na iizemi druhé smluvni strany a odblaseni z evidence na vizemi smluvni
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29.

30.

strany své statni prislusnosti. Pri tom legdlni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a
odhlasent z evidence na sizemi smluvnich stran se posuzuje na zikladé dokladsi a v souladu s
postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni strany [odst. 1]. Ustanoveni
odstavce 1 tohoto clanku se pouziji také pro sicely ureni mista trvalého bydlisté ke dni 31.
12. 2008 pro scely provddéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy [odst. 2].

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urleni rezimu dob pojisténi do 31. 12.
2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to pravé ke dni 31. 12.
2008

(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Ads 228/2016 -
28,

i ze dne 30. 3. 2017, ¢&. 5. 1 Ads 330/2016 - 28). Pro urceni mista trvalého bydlisté
pritom zavadi ¢l. 13 provadéciho ujednani domnénku mista trvaleho bydlisté ve state,
jehoz byl pracovnik k rozhodnému datu pfislusnikem. V ftizeni pred zalovanou bylo
prokazano,

7e zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydli$té na tzemi CR, ve smyslu ¢l 30 odst. 3
Smlouvy se tak doby pojisténi ziskané zalobcem podle ruskych pravnich predpist
povazuji za Ceské doby pojisténi; z davkového spisu vyplynulo, ze na zadost zalované
potvrdil rusky nositel pojisténi dobu pojisténi zalobce na Gzemi Ruské federace za
obdobi od 2. 9. 1969 do 27. 6. 1974 v celkové délce 4 let 9 mésica a 25 dnt.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana nepochybila, nebot v fizeni o zadosti zalobce
nebylo mozno postupovat podle vyse uvedené Dohody a zhodnotit mu doby pojistént
4 / / b Ve 4 4 / Ve 4 o M v 4 4 4
ziskané v Arménii. Pfi rozhodovani o vysi starobniho dichodu je zalovana vazana
zakony
.y , . . . ’ . v/ v v v .
a mezinarodnimi smlouvami, ty maji navic aplikacni prednost pred predpisy
vnitrostatniho prava. Namitku zalobce, ktery uprednostriuje aplikaci ZDP pred
mezinarodnimi smlouvami, nelze pfijmout. Zalobce podal svou zadost o starobni
duchod v obdobi bezesmluvniho vztahu s Arménii. Na zakladé Smlouvy uzaviené
v bilateralnim smluvnim vztahu CR a Ruské federace poté nelze po Ruské federaci
opravnéné pozadovat, aby rozhodla o zapoctu doby zaméstnani ve tretim
(nesmluvnim) staté (Armeénii) podle ruskych pravnich predpist. Krajsky soud pritom
souhlasi se zalovanou vtom, ze zalovana neni opravnéna posoudit a rozhodnout
otazku, které doby pojisténi jsou hodnotitelné podle ruskych pravnich predpisa a které
nikoliv, resp. neni opravnéna prezkoumavat, zda rusky nositel pojisténi potvrdil
v sV VoV 7/ / . ’ ’ / v / v
zalobci vsechny doby pojisténi ziskané na jeho Gzemi spravné. Zalovana v tomto sméru
ni¢eho nezanedbala, nebot se ruského nositele pojisténi opakované dotazovala na
spravnost a relevanci potvrzenych dob pojisténi, pfi¢emz ji ze strany ruského nositele
*eV_V 4 v /v v P 4 \4 / M /4 4 4
pojisténi byla dorucdena tataz odpovéd' s potvrzenim, ze udaj celkove délky potvrzené
doby pojisténi na Gzemi Ruské federace v délce 4 let 9 mésict a 25 dnt je spravny.
Zalovana nema zadné procesni moznosti, jak provérovat Udaje, které ji jsou dolozeny
/4 M *eV_V 4 v 4 4 \4 4 oV v/ v
ze strany ruského nositele pojisténi. Nelze vsak mit za to, ze zalovana muze v pripadé
, . ’ ’ . eev V. v v/ /
pochybnosti hodnotit potvrzeni ruského nositele pojisténi jakozto nedostatecné, dale
k nému nepftihlizet a jakozto uznanou dobu pojisténi hodnotit jiné tdaje, nez ty
poskytnuté a potvrzené ruskym nositelem pojisténi. Zalovana, jakoz ani spravni soud,
neni pritom dale opravnéna posuzovat smlouvu o uznavani dob pojisténi mezi Ruskou
federaci a Arménii, jelikoz neni stranou této bilateralni smlouvy a nemuze tedy
prezkoumavat, zda jednotlivé smluvni strany dle této smlouvy tradné postupuji ¢i
nikoliv.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Soudni prezkum zakonnosti spravniho aktu je pak ukotven ke skutkovému a pravnimu
v 4 4 /4 4 4 M / 4 v v 4 M
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tak opravnéné vychazel jen
z takovych skuteénosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodovani zalovane.
Zalovana pri svém rozhodovani vychazela z ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni
praxe, kterou je
4 4 i M .. 4 v 4 /4 4 4 4 i \4 v
pro zachovani principu legitimniho ocekavani vazana. Lze souhlasit se zalovanou, ze
jestlize ze stanoviska Ministerstva prace a socialni ochrany Ruské federace vyplynulo,
ze PF postupoval chybné, kdyz dfive potvrzoval doby pojisténi ziskané na Uzemi
jinych postsovétskych statd, nelze ztohoto chybného jednani a chybné pfiznané
dichodové davky v jiném pfipadé dovozovat pravni narok na zhodnoceni chybné
Ve ’ o 7 7 oo / v/ v
ptiznané dichodové davky v jiném pripadé.
Lze podotknout, ze zalovana pfi svém rozhodovani v otazce hodnoceni dfivéjsiho
zameéstnani zalobce na izemi Arménie vychazela z ustalené, jednotné a dlouhodobé
spravni praxe, kterou je pro zachovani principu legitimniho ocekavani vazana. Krajsky
A v v 4 4 M v v 4 eV _V 4 4 /
soud proto uzavira, ze zalobni namitka ohledné nezapocteni doby pojisténi ziskané
\4 v 4 4 4 4 i M o 4
zalobcem zaméstnanim v Armeénske republice je nedtvodna.

Zbyva tedy posoudit, zda rovnéz doby studia zalobce v Arménii je mozné pti vypoctu
vyse Ceského starobniho dichodu zohlednit podle vnitrostatnich predpist.

Krajsky soud se zabyval hodnocenim doby od 8. 6. 1981 do 12. 10. 1982, ve které
zalobce studoval na Gzemi Arménie, a to z hlediska ZDP a predchozich pravnich
predpisu o socialnim zabezpeceni. Zakladni rysy vyvoje duchodového zabezpeceni
(pojisténi) osob studujicich v ciziné jsou detailné popsany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j 6 Ads 23/2007 - 101.

Podle tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu doba studia stézovatelky
v ciziné nezakladala jeji Gcast na dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. m) za
uziti

§ 21 odst. 1 pism. a) ZDP, nebot se jedna o ustanoveni pouzitelna az pro doby studia
ziskané po 31. 12. 1995.

Doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem
se vSak podle § 13 odst. 2 véty druhé ZDP povazuje bez dalsiho za nahradni dobu
pojistént,

a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Jedinou
podminkou

pro hodnoceni této doby je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 6 Ads 23/2007 - 101, Ceské statni obcanstvi zadatele o dichod. S timto
pravnim nazorem se krajsky soud plné ztotozriuje i v nyni projednivané véci a
nenachazi zadny diivod se od ného odchylit.

V fizeni pred zalovanou zalobce tvrdil, Ze po studiu v byvalych zemich SSSR ptesidlil
do CR, kde se stal stitnim obfanem CR, coz bylo taktéZ Zalovanou ovéfeno a
potvrzeno. Nemuze byt tedy zaddnych pochybnosti o tom, ze Zalobce mél ke dni
podani Zadosti o starobni dichod ¢eské statni oblanstvi. Zalobce se narodil dne 2. 11.
1951, namitané studium v ciziné zapocal po dosazeni véku 18 let dne 8. 6. 1981 a toto
studium nepresahlo sest let,
nebot skondilo dne 12. 10. 1982. Proto je nutné celou dobu studia zalobce v ciziné
povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 véty druhé ZDP.
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38.

39.

40.

Na této skute¢nosti nemize nic zménit ani to, ze zalobce v dobé studia v ciziné nebyl
Ceskoslovenskym statnim obéanem, nebot se narodil na Gzemi byvalého SSSR a ceské
(Ceskoslovenské) statni oblanstvi ziskal az pozdéji. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. )
a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke
dni

31. 12. 1995, se totiz pro vznik a vysi narokd na dichod z dob zaméstnani a nahradnich
dob

v ciziné hodnoti studium po skonéeni povinné dochazky, jde-li o Ceskoslovenskeé statni
obcany (po 31. 12. 1992 Ceské statni obcany). Pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996
tedy hodnoceni dob studia v ciziné ¢eskymi statnimi ob¢any nepodminovaly ziskanim
Ceského (Ceskoslovenského) statniho obdanstvi pred zapoletim studia v ciziné. Takovy
pozadavek by ostatné byl diskriminaéni vi¢i tém osobam, které ziskaly ceské
(Ceskoslovenské) statni obcanstvi jeho udélenim, oproti tém, jez ho ziskaly narozenim.
Navic uznani dob studia v ciziné podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 i tém ceskym
statnim oblanim, kteti tyto doby ziskali jesté jako obcané jiného statu, odpovidalo
smyslu a Gclelu Gpravy diuchodového zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995. Jestlize totiz
statni obfané CR ziskali studiem v jejich ptvodni domovské zemi potiebnou
kvalifikaci, tuto nasledné vyuZili pro dosazeni vydélkd na Gzemi CR, z nich? byly
odvadény platby do Ceského systému duchodového zabezpeleni, a nakonec ziskali
potrebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni dtuchod pouze za pouziti
Ceskych pravnich predpist, tak zde neexistoval zadny diavod pro neuznani doby jejich
studia v ciziné. Proto pozadavek leského statniho obcanstvi pfi hodnoceni dob studia
pred 1. 1. 1996 je nutné vztahnout az ke dni podani zadosti o dichod, a nikoliv k
obdobi ziskani téchto dob. Takovy pozadavek ptitom v dané véci nekoliduje ani se
zasadou rovného zachazeni pti koordinaci wvnitrostatnich systému socialniho
zabezpecleni mezi staty Evropské unie, ktera zakazuje diskriminaci na zakladé statniho
oblanstvi. Zalobce toti? ziskal dobu studia na izemi dne$ni Arménie, tak?e na dany
pripad nemuze dopadat narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, ani nafizeni Rady
(ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pusobnost nafizeni (EHS) ¢.
1408/71 a narizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsituje na statni prislusniky tretich zemi, na které
se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti (v rozhodné
dobé bylo v platnosti na zakladé ¢l. 90 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 883/2004). Tato natizeni se totiz vztahuji jen na doby pojiSténi
(zaméstnani) ziskané v ¢lenskych statech Evropské unie a neobsahuji zZddné ustanovent,
které by se v dané véci dalo aplikovat téz na doby pojisténi (zaméstnani) ziskané v
neclenskych statech. Uznani doby studia zalobce v ciziné pred 1. 1. 1996 na zakladé
jeho ¢eského statniho obcanstvi tedy neni v rozporu s evropskym pravem.

Za nahradni dobu pojisténi se tedy podle ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZDP
povazuje téz doba studia v ciziné ziskana pred 1. lednem 1996, a to po dobu prvnich
v * . 4 4 v . Vv ’ **V_V v 4 4 4
sesti let tohoto studia po dosazeni veku 18 let, jestlize ma pojisténec Ceské statni
obcanstvi ke dni podani zadosti o dichod.

Lze tedy shrnout, ze dobu studia zalobce v ciziné sice nebylo mozné zohlednit podle
Dohody ¢i Smlouvy, nebot v dobé podani zadosti zalobce a rozhodovani zalované se
CR a Arménie nachizely v bezesmluvnim vztahu v otazkich socialniho zabezpelent,
avsak bylo tak mozné ucinit za pouziti ZDP. Nelze ptijmout zavér zalované, ze dobu
studia ziskanou v Arménii posuzovala podle Smlouvy, nebot se jednalo o dobu studia
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ziskanou ve smluvnim staté. Smlouva byla uzaviena mezi CR a Ruskou federaci,
nikoliv vsak Arménii, na jejimz Gzemi bylo namitané studium zalobce ziskano.
Navzdory Géinnosti Smlouvy je tedy nutné nové posoudit studium zalobce v Armeénii.
S ohledem na skute¢nost, Ze se jedni ve vztahu k CR o nesmluvni cizinu, je nutné
postupovat toliko dle ZDP, konkrétné jeho ustanoveni
§ 13 odst. 2 véty druhé, a hodnotit dané studium jako Ceskou nahradni dobu pojisténi.
Krajsky soud pfitom poznamenava, ze je s podivem, ze pti zadosti o invalidni dachod
zalobce zalovana (jak vyplyva zjejitho vyjadreni k zalobé) zalobci zhodnotila mj.
rovnéz dobu studia od 8. 6. 1981 do 12. 10. 1982, avsak pfi rozhodovani o zadosti
zalobce o starobni diichod takto neucinila. Lze tedy uzavtit, ze ve vztahu k dobé studia
zalobce v ciziné (Arménii) od 8. 6. 1981 do 12. 10. 1982 tak zalovana posoudila tuto
otazku nespravné. Ve skutednosti, ze tato doba pojisténi nebyla zalobci zapoctena jako
nahradni doba pojisténi v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 ZDP, spattuje soud
nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Tuto namitku tedy vyhodnotil
soud jako dtvodnou.

V.  Zavér a niklady rizeni

Napadené rozhodnuti proto bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno pro
nezakonnost

a véc vracena zalované k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni
M \4 4 4 4 4 4 4 4 / N4 o v 4
je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyplyvajici z odivodnéni
rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle

v v 71 4 .. s 4 / v VO /! v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netispésny, procez nema na nahradu

4 o v/ 4 4 /4 M v 4 /. v v *+ Vv . v M
nakladu fizeni pravo. V dané véci mél plny dspéch ve véci zalobee, jemuz vznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v oblasti dichodového
pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanovent §
7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud
vychazel z toho,
ze zastupkyné zalobce ulinila ve véci prokazatelné dva tkony pravni sluzby, a to
konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a
sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ Celkem tedy nalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobce ¢astku 2 600,- K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze
by byla platcem DPH, soud odmeénu o ¢astku ptipadajici na tuto dan (21%) nezvysoval.
Celkem tedy
na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 2 600,- K¢, ktera bude zastupkyni
zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.
Ve vyroku II je uvedena nespravna vyse nakladu fizeni, proto soud vyda opravné
usneseni, kterym bude opraven tento vyrok, a to ve zkraceném znéni rozsudku 1 v jeho
pisemném vyhotoveni.
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44. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



