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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J-K.

bytem X
zast. opatrovnici X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci priznani
invalidniho déchodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2019, ¢j. X se zruSujeavécse vraci
\4 /4 v/ v/ 4
zalované k dalsimu rizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2019, &;j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti zalované ze dne 29.
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8. 2019, ¢j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze byl zalobci od 30. 6. 2018
ptiznan invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné (vyrok I. rozhodnuti zalované).
Vyrokem II. rozhodnuti zalované pak byla zvySena procentni vyméra invalidniho dichodu

a zakladni vyméra invalidniho dichodu a stanovena celkova vyse invalidniho dichodu
5994 K¢.

2. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek o invalidité MSSZ
Brno ze dne 15. 7. 2019, podle kterého byl Zalobce podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.155/1995, o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP*) uznan od 12. 11. 2018 invalidnim pro invaliditu prvaiho stupné, nebot z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost jen o 35 %.

3. Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany zalovanou
dne 14. 11. 2019, podle néhoz jde u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle §
26 ZDP a invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je atypicky autismus. Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska c.
359/2009 Sb.“). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 35 %.

IL. Zaloba

4. Zalobce pfedeviim uvedl, Ze u n&j byly znaky autismu pozorovany jiz ve $kolce a od této
doby absolvoval radu vySetfeni. Jeho diagnéza byla potvrzena v 17 letech za pomoci
ordinace klinického psychologa. Nejprve navitévoval ZS X pro zdravotné znevyhodnéné
déti. Nyni navitévuje SS X v oboru prodaval a vyrobce lahtidek. Tuto $kolu navitévuji déti
sruznymi vadami uceni, nikoliv pouze déti slepé a slabozrake, jak uvadéla lekarka
alované. Zalobce sice plave, jezdi na kole, travi ¢as s kamarady a studuje odborné udilisté,
coz uvadi lékarka zalované. Tyto aktivity vsak podnika jenom pod dozorem opatrovnice a
nema to nic spolecného se schopnosti samostatného zivota a stim, ze nema potize
v exteriéru. [ autista prece muze plavat a jezdit na kole.

5. Zalobce namital, e nesouhlasi shodnocenim v posudku  MUDr. P.; nebot u
opatrovnického soudu bylo navrhovano mnohem vice bodd, nez bylo nakonec ptiznano,
coz je uvedeno 1 v posudku. Na atypicky autismus zadna medikace neexistuje, a proto bude
alobce v celém Zivoté zavisly na pomoci a nenajde plnohodnotné uplatnéni. Zalobce
k Zalobé dolozil i vypisy z vysvédéeni ze ZS X a SS X a kopie néasledujicich listin: Listina o
jmenovani opatrovnikem, rozsudek o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, znalecky
posudek vypracovany MUDr. P., lékatska zprava MUDr. P. V. ze dne 26. 9. 2019 a ze dne
12. 11. 2018, psychologické vysetieni PhDr. J. K. ze dne 18. 8. 2019.

III. Vyjadfeni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadfeni predev$im uvedla, Ze Yalobce namitd nesprivnost posouzeni
zdravotniho stavu, a proto zalovana navrhuje pfezkoumani jeho zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti obéani pro Ulely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi.
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IV. Jednani pted soudem

7. Zalobce 1 jeho opatrovnice se z nafizeného jednani omluvili.

8. Zalovana pti jednani predevsim odkazala na vyjadreni a napadené rozhodnuti.

9. Soud proved] dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 22. 7. 2020.

10.

11.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni (tato skute¢nost byla
potvrzena i posudkem PK MPSV ), ale je odli$né stanoven stupen invalidity. V posuzované
véci nechal proto soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 22. 7.
2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
psychiatrie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze Zalobce je posuzovin ve véku 20
let, pricem? je vyulen v oboru prodavac-lahidki¥ na speciilni SS X a bude pokracovat
v maturitnim oboru na té%e skole. Skolu pro specifické poruchy uceni absolvuje s podporou
asistentky pro celou vyukn. Zalobce md diagnostikovany atypicky autismus s lebkou mentdlni
retardaci (na hranici subnormy). Atypicky autismus byl Zalobce diagnostikovin aZ v 17 letech,
avsak zpétné bylo zjisténo, Ze znamky autismu byly pritomny jiz v predskolnim véku. V lednu
2019 mu na zikladé znaleckého posudku byla omezena zpiisobilost k pravnim skonim.
Opatrovnikem byla ustanovena jeho matka. Platnost omezeni svépravnosti byla stanovena na
dobu 5 let od pravni moci rozsudku. Napadné je u Zalobce postizena oblast psychomotorického
tempa. Je pritomen bradypsychismus, infantilni projev, nizka frustracni tolerance,
malaadaptivita, tendence k socidlni izolaci. Neni plné orientovan v case a prostoru, jakékoliv
vyboceni z velmi vzkych mantinelii bézného Zivota zvldda spatné. Samostatné je schopen se
dostat na znimd a nevzddlend mista, ma problémy s komunikaci. Popsané skutecnosti potvrzuje
i vysetteni pri PK MPSV, kdy Zalobce je p¥i jednani lucidni, vlastni osobou orientovan spravné,
situaci postihuje Cdstecné a orientace Casem nepresnd. Slovni kontakt navazuje pomérné ochotné,
komunikace je na jednoduché sirovni. Odpovédi strohé, nékdy v holjch vétdach. Schopnost chdpat
poloZené dotazy je ale neporusend, odpovédi jsou adekvitni. Hodnoceno, Ze u Zalobce jsou
pritomny lebce az stiedné vyjadrené autistické rysy a znamky kognitivnibo postizeni v #irovni
lebké mentdlni retardace. Kromé psychického onemocnéni nejsou u Zalobce posudkové rozhodné
dalsi choroby (pfitomna pouze obezita bez komplikaci, srist 3 a 4. prstu PDK), kterd svou
funkcni zavaznosti zapyiciniuji vyssi negativni dopad na pracovni schopnost Zalobce a zpisobuji
vétst pokles pracovni schopnosti. Zalobce aktudlné studuje, zatim nelze bodnotit jebo schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti ¢i schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti. K datu vyddani rozhodnuti tak slo u Zalobce o dloubodoby nepriznivy zdravotni stav,
jeboz rozhodujici pricinou byl atypicky autismus doprovazeny lehkou mentalni retardaci (na
hranici se subnormou [Q=71). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnot{
ve shodé s predchozimi posudky dle prilohy k vybl. ¢ 359/2009 Sb. dle kapitoly V, polozka 9 b
(35-60%). Mira poklesu pracovni schopnosti je, ale hodnocena odlisné, a to spise v hornim pasmu
uvedeného rozmezi 55%. U Zalobce nebylo zjisténo téZké postizeni autismem. Neni u néj zjisténo
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t6Zké naruseni socialnich dovednosti, tézkd porucha inteligence, recovych schopnosti ¢
verbalniho mysleni. Nejsou u ného projevy desintegrace i tézké poruchy chovini nebo podstatné
snizeni mobility. Nelze hodnotit dle priloby k vyhl. & 359/2009 Sb. dle kapitoly V poloZky 9 c.
VV posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze k datu vydini rozhodnuti byl Zalobce invalidn{
podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 55% a jednalo se o invaliditu II. stupné.

12. Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na

13.

14.

invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s linnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV N4 o 4 *eV_V . 4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho


http://www.nssoud.cz/

15.

16.

17.
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zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 22. 7. 2020 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare s odbornosti psychiatrie.
Zalobce se zasedini komise z(lastnil. Stejné tak se zaseddni komise zttastnila jeho
opatrovnice. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to
nejenom na zakladé lékarskych zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni prohlidku a vysetreni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pfic¢inou byl atypicky autismus doprovazeny lehkou mentalni
retardaci (na hranici se subnormou IQ=71). Jednalo se o kapitolu V (Dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozku 9 b (Poruchy psychického vyvoje, poruchy feci a jazyka,
smisené specifické vyvojové poruchy, pervazivni vyvojové poruchy - stredné tézké
postizeni, podstatné snizena troven socialniho fungovani, podle rozsahu a tize postizeni
funkcnich schopnosti, vykon vétsiny dennich aktivit narusen) prilohy k vyhl. 359/2009
Sb., s hodnocenym poklesem pracovni schopnosti ve vysi 35-60%. V souhrnu krajsky soud
shledal, Ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobce. Dle PK MPSV pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 55%, tj. zalobce
dosahl na invaliditu druhého stupné.

Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné
za Uplné a presvédcivé, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce. Krajsky
soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za fadné
zjistény a Gplny. Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat zalobci za pravdu v jeho Zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, Ze Zalobce skute¢né k datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v druhém stupni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 55 %, pri¢emz vSak nedosahovala vice, nez 70 %.
Nejednalo se vsak o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) ZDP. Krajsky soud
tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti tak, ze
byl pfiznan invalidni diichod L. stupné, bylo vydano na zakladé nedostate¢né a nespravné
zjisténého skutkového stavu a zrusil ho tak vyrokem I tohoto rozsudku ve smyslu
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ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Stejné tak
zrusil 1 vyrok II. rozhodnuti zalovaného nebot stanoveni vyse invalidniho dichodu
nespravné vychazelo z toho, ze zalobci byl ptiznan invalidni dtchod L. stupné.

18. V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho dichodu zalobce

19.

nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 i M 4 o 4 4
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.r.s) a bude zného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidniho dichodu zalobce.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v ~ 4 vV o /. 4 /4 /v 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 ~ v i v o+ / v 4 4 o V/ 4 \4
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci Uspéch, ale nahradu naklada fizeni nepozadoval, a
tudiz mu ji soud ani neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
K. M.



