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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: D.R.

bytem X
zast. O.R.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2019, ¢&.j. X, ve véci priznani invalidniho

dtchodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema p r 4 v o na nahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznavi p r 4v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila svou alobou proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 11. 2019, &,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovym
rozhodnutim zalované ¢. I a ¢ I ze dne 26. 9. 2019, &j. X a tyto rozhodnuti byly
potvrzeny.

2. Prvostupniové rozhodnuti ¢. I. obsahuje VIIL. vyroka. Vyrokem I se podle § 56 odst. 1
pism. b) zak. ¢. zak. ¢ 155/1995, o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) od 16. 4. 2005
zvysuje invalidni diachod a ¢ini 6 682 K¢ a od ledna 2006 se podle natizeni vlady .
415/2005 zvysuje na Castku 6 694 K¢. Dle vyroku II. nalezi zalobkyni od 18. 5. 2006 dle §
44 odst. 1 ZDP C(aste¢ny invalidni dichod ve vysi 4 252 K¢ a podle narizeni vlady C.
461/2006 Sb. se invalidni dichod zvysuje na dastku 4 508 K¢. Dle vyroku III. nalezi
zalobkyni podle § 39 odst. 1 pism. a) ZDP od 15. 3. 2007 play invalidni dichod ve vysi
7 527 K¢ a podle narizeni vlady ¢. 267/2007 se od ledna 2008 zvysuje invalidni duchod na
astku 7 836 K¢. Dle nafizeni vlady ¢. 211/2008 se pak od srpna 2008 zvysSuje invalidni
dichod na ¢astku 8 306 K¢ a dle narizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. se od ledna 2009 zvysuje
invalidni dtchod na ¢astku 8 576 K¢. Dle vyroku IV. podle ustanoventi ¢l. II bodu 8 zak. ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni ZDP, nalezi od 1. 1. 2010 invalidni diachod ve vysi 8 567 K¢.
Dle vyroku V. nalezi zalobkyni podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP od 18. 9. 2010 invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diachodu pro
invaliditu tretiho stupné ve vysi 8 576 K¢. Dle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. se od ledna
2011 zvySuje na castku 8 886 K¢. Dle vyroku VI. pak podle ¢l. II bodu 13 véty prvni
zakona ¢. 306/2008 Sb. a § 41 odst. 3 ZDP nalezi od 18. 3. 2011 zalobkyni invalidni duchod
pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5 558 K¢. Dle vyroku VIL podle § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 ZPD nalezi od 30. 3. 2011 invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné ve
vysi 8 886 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢. 286/2011 Sb., se od ledna 2012 zvysuje invalidni
duchod na castku 9 033 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢. 324/2012 Sb., se od ledna 2013 zvySuje
invalidni dachod na castku 9 154 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢. 296/2013 Sb., se od ledna 2014
zvys$uje invalidni dichod na c¢astku 9 192 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢. 208/2014 Sb., se od
ledna 2015 zvysuje invalidni dichod na castku 9 362 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢. 244/2015
Sb., se od ledna 2016 zvysuje invalidni dichod na castku 9 402 K¢. Podle vyhl. MPSV ¢.
325/2016 Sb., se od ledna 2017 zvysuje invalidni dtchod na castku 9 666 K¢. Podle vyhl.
MPSV ¢. 343/2017 Sb., se od ledna 2018 zvysuje invalidni duchod na c¢astku 10 066 K¢.
Podle vyhl. MPSV ¢. 213/2018 Sb., se od ledna 2019 zvysuje invalidni diichod na castku
10 887 K¢. Dle vyroku VIIIL. nalezi zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b), véty tfeti, ZDP a
podle ¢l. II bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni ZDP, doplatek plného
invalidniho dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 17. 5. 2006.

3. Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. II byl zalobkyni ve vyroku ¢. L. podle § 29 odst. 1 ZDP od
1. 3. 2019 ptiznan starobni dtchod ve vysi 11 745 K¢. Dle vyroku . IL. vyplata starobniho
dtchodu nalezi ode dne 26. 9. 2019.

II. Zaloba

4. Zalobkyné namitala, %e napadena rozhodnuti jsou nespravna. Invalidni déichod pro invaliditu
trettho stupné ji byl pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 19. 4. 2011, ¢&.j. 595 101 0670,
pricemz vyse invalidniho dtchodu byla tehdy stanovena na castku 12 292 K¢. Naposledy ji
pak byla vyse invalidniho dichodu upravena na zakladé Oznameni ze dne 19. 12. 2018, ¢,j.
O - 28.12.2018-41/595 101 0670 s Gcinnosti od 1. 1. 2019 na ¢astku 14 781 K¢. V dusledku
napadenych rozhodnuti a dosazeni dichodového véku by se ji mél duchod snizit na ¢astku
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11 745 K¢, coz bylo stanoveno jako vyssi z ¢astek vypocteného invalidntho a starobniho
dichodu. Na jejim zatrazeni do kategorie invalidity se vsak nic nezmeénilo.

5. Zalobkyné dile namitala, %e o pfepolet invalidniho déichodu neZ4dala. Podala toliko Zadost
o starobni duchod, pri¢emz by mélo platit, ze jsou-li soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu starobniho a invalidatho dichodu, vyplaci se jen jeden dichod, a to vyssi.
Vyjde-li tedy nové vypocltena vyse starobniho duchodu niz$i, nez vySe dosavadniho
invalidntho duchodu, starobni dichod nebude pfiznan a bude nadale vyplacen vyssi
invalidni duchod. Narok na invalidni diachod pak zanika dnem, kterym jeho pozivatel
dosahl véku 65 let, pfiCemz timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni
dichod. Takovy starobni duchod pak nalezi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni
dichod. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné ma narok na starobni dichod nejméné ve vysi
14 781 K¢, resp. ve vysi vypoctené oznamenim zalované ¢. j. O-28.12.2018-42/5951010670
ze dne 28. 12. 2018 s naslednou valorizaci na roky 2019 a 2020.

II. Vyjadreni Zalované

6. Zalovani ve svém vyjadieni predev$im uvedla, Ze pfi zkoumani podklad a zji¥fovani
informact relevantnich pro vydani rozhodnuti dospéla k zavéru, ze invalidni duchod se jiz
od svého priznani opira o nespravné zapocitanou dobu pojisténi. Nebyla zapocitana délka
péce o dité ve véku do 4 let v rozsahu 18 dnd, tj. ode dne 31. 5. 1980 a od 15. 1. 1983 do 31.
1. 1983, a rovné? mél byt zohlednén dosaZeny vydélek Zalobkyné jako OSVC z roku 1992.
V posuzovaném pripadé je zalovana povinna postupovat dle § 56 odst. 1 a 5 ZDP.
Zalovana dale ve vyjadieni sumarizuje divody a vy jednotlivych vyplacenych invalidnich
dichodt, véetné toho, jaka méla byt jejich spravna vyse. Ke dni naroku na starobni
duchod, tj. k datu 1. 3. 2019, ¢inil starobni dichod zalobkyné 11 475 K¢, zatimco invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné nalezel k uvedenému dni toliko ve vysi 10 887 K¢
(nespravné byl vyplacen ve vy$§i Cstce). Zalobkyni je proto dle § 58 ZDP vyplicen
starobni dichod namisto dosavadniho invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné.

IV. Jednani pfed soudem

7. Zastupce zalobkyné pri jednani predevsim uvedl, ze zalobkyné pozadala o starobni diachod,
VeV \4 v 4 . v /4 *VV/ 4 Ve / [+ M . 4 4

pricemz ten dle sdéleni pracovnice zalované nizsi, nez priznany duchod invalidni. Zastupce

v v ) N v 4 i 4 o o v Ve /

zalobce opakované zduraznil, Ze nerozumi tomu, z jakého dtvodu byl pavodné priznany

invalidni dtchod prepocitan. Nové stanoveny zaklad vsak byl vypocitdn nespravné. Mélo

byt znovu prepoditano, kolik méla Zalobkyné dostavat a kolik dostava, pricemz zbytek ji

mél byt doplacen.

8.  Zalovana pti jednani predevsim odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni
k zalobeé.

9.  Vramci navrhu na dokazovani zastupce zalobkyné navrhl, aby starobni ¢i invalidni

dtchod byl pfepoditan nékym jinym, nez zalovanou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna

Zalobkyné pfedné namitala, Ze neZadala o prepocet invalidniho déchodu. K tomu soud
uvadi, ze podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen ve
vysst Castce, neZ v jaké nalezi, nebo byl prizndn nebo se vyplaci nepravem, diichod se sniZ{ nebo
odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za
které jiz byl vyplacen. K témto zjisténym neni potreba navrh Ucastnika fizeni, ale muze
k tomuto prepoCtu zalovana pfistoupit zGfedni povinnosti, jak se tomu stalo
v posuzovaném pripadé. V takovém ptripadé ani neni stanovena povinnosti nespravné
vyplacené ¢stky diichodu vracet, co? ani spravné nebylo alobkyni uloZeno. Zalobkyni
byl Oznamenim ze dne 28. 12. 2018, ¢.j. O-28.12.2018 - 42/595 101 0670 zvysen vyplaceny
invalidni dchod od lednoveé splatky 2019 na castku 14 781 K¢. V rozhodnuti zalované je
vsak pomérné podrobné popsano, zjakého divodu byl invalidni dichod za jednotlivé
obdobi vypocten v nespravné vysi. Invalidni dichod se totiz opira o nespravné zapoctenou
dobu pojistént, nebot nebyla zapoctena délka péce o dité ve véku do 4 let v rozsahu celkem
18 dnu (dne 31. 5. 1980 a od 15. 1. 1983 do 31. 1. 1983) a rovnéz nebyly zohlednény
vydélky, jichZ Zalobkyné dosahla v roce 1992 jako OSVC.

Soud k véci dale uvadi, ze v posuzovaném ptipadé bylo nutné porovnat vypoctovy zaklad
vyplyvajici ze skutecné dosazenych prijmu a vypocltovy zaklad fiktivai dle § 42 odst. 2 a 4
ZDP, ktery se rovna 45% vSeobecného vymeérovaciho zakladu, ktery o dva roky predchazi
ptiznani plného invalidniho diachodu, vynasobeny prepocitacim koeficientem pro Gpravu
tohoto vSeobecného vymérovaciho zakladu. Vyssi z obou hodnot je pak pouzita jako
vypoctovy zaklad, nebot je pro Ucastnika rizeni vyhodnéjsi. V pfipadé rozhodnuti o
ptiznani plného invalidntho dichodu z 11. 5. 2005 zalovana nespravné vychazela z toho, ze
procentni vymeéra odvozena z fiktivniho vypoctového zakladu je pro zalobkyni
vyhodnéjsi, nez ten, ktery se vypocital ze skute¢né dosazenych ptijmu. Stalo se tak
v disledku toho, ze nebyla zapoditana péce o dité do 4 let v rozsahu 18 dnt a ptijem
zalobkyné ve vysi 24 000 K¢ za obdobi roku 1992. Z toho plyne zvyseni ¢astky invalidniho
dichodu vyplaceného za obdobi od 16. 4. 2005 do 17. 5. 2006. Caste¢ny invalidni diichod
byl pak pfiznan rozhodnutim ze dne 6. 6. 2006 s Gi¢innosti od 18. 5. 2006. pfi vypocltu
tohoto dichodu v$ak bylo nespravné vychazeno z fiktivniho vypoctového zakladu 11 246
K¢ plného invalidniho ddchodu, jenz byl zZalobkyni pfiznan v roce 2006. Z toho vsak
vychazeno byt nemohlo, nebotf po zapoditani 18 dnd péle o dité a vydélka zalobkyné
vroce 1992 to pro ni nebylo nejvyhodnéj$i. Mélo byt vychazeno z procentni vyméry
odvozeni od vypoctového zakladu z dfive pfiznaného dichodu ve smyslu § 19 ZDP. Soud
zde dale v podrobnostech k jednotlivym vypoltim odkazuje na rozhodnuti zalované a
vyjadreni k zalobé, kde je urceni jednotlivych Castek, véetné valorizace, pomérné podrobné
popsano. Pokud zalovana skuteéné dospéla k tomu, Ze invalidni dichod byl ptiznan a
vyplacen v nespravné vysi, pak zcela vsouladu s § 56 odst. 1 ZDP pfistoupila k jeho
snizeni. Castky diichodu, které jiz byly vyplaceny v nespravné vys$i, nebudou po alobkyni
vymahany zpét. Soud nedospél k zavéru, ze by bylo nezbytné, aby zalovanou provedeny
vypocet invalidniho ¢ starobniho dichodu byl k diikazu podroben prepocitani znalcem ¢i
jinou osobou. Soud k tomu dodava, ze nic nebranilo zalobkyni v tom, aby sama ptedlozila
dtikaz prokazujici nespravné provedeny vypocet.
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Podle § 58 odst. 1 ZDP jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodsi
téhoz drubu nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho diichodu, vyplici se jen jeden diichod,
a to vyssi; to vsak neplati, jde-li o narok na sirotci diichody podle § 52 odst. 2, nestanovi-li se
Jjinak v odstavci 2. Jsou-li soucasné splnénmy podminky naroku na vyplatu starobniho nebo
invalidnibo dichodu ve stejné vysi, vypldci se diichod, ktery si pojisténec zvolil. Dnem sipravy
vyplat diichodsi pro soubéh zanikaji naroky na dichody, které se nevypliceji; to vsak neplati,
dojde-li v dusledku zmény stupné invalidity ke snizeni vyse invalidnibo diichodu a novd vyse
invalidnibo diichodu je niZsi neZ starobni diichod, ktery se podle véry proni nevypldci, anebo
zanikne-li ndrok na diichod, ktery se podle véry proni vypldci. Soud k véci uvadi, ze ke dni
vzniku naroku na starobni duchod, tj. 1. 3. 2019, ¢inila jeho vyse 11 745 K¢. Spravna vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu III. stupné pfepoctena v souladu s § 56 odst. 1 ZDP pak
¢inila k tomu datu castku 10 887 K¢ a nikoliv dastku 14 781 K¢, ktera byla zalobkyni
vyplacena na zakladé shora uvedeného oznament, avsak vychazela z nespravného vypoctu
invalidntho dtchodu. Starobni dichod ptiznany zalobkyni ve vysi 11 745 K¢ je pak vyss,
nez spravné vypoctena vyse jejiho invalidniho dichodu, a tudiz by ji v souladu s § 58 odst.
1 ZDP mél vyplacen jen starobni diachod. Jeji zalobni argumentace vychazela z nespravné
vypoctené vyse invalidniho dachodu 14 781 K¢, ktery vsak byl postupem dle § 56 odst. 1
ZDP upraven.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Yaloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nem4 pravo na nahradu nikladt ¥zeni (vyrok IL rozsudku). Zalované
nelze nahradu naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. M v 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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