&j. 17 A 47/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: SUNNA INTERNATIONAL COMPANY SE, ICO 24803740
se sidlem Sportovni 1266/19, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Sktipskym
se sidlem Panska 891/5, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. MHMP 173404/2020, ze
dne 7. 2. 2020, &. j- MHMP 195979/2020, ze dne 1. 10. 2020, ¢&. j. MHMP 1493786/2020, ze
dne 1. 10. 2020, ¢&. j.- MHMP 1493887/2020, ze dne 7. 10. 2020, &. j. MHMP 1522291/2020,
a ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j- MHMP 1705665/2020,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Obsah Zaloby
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti (dale spolecné jen ,napadena rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta
jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 10 ze dne 7. 3. 2019,
¢. j. P10-029369/2019, ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. P10-040809/2019, ze dne 3. 9. 2019, ¢. . P10-
098206/2019, ze dne 21.10.2019, ¢.j. P10-116884/2019, ze dne 2.12.2019, ¢&.j. P10-
133603/2019, a ze dne 9. 3. 2020, ¢.j. P10-028545/2020 (dale spolecné jen ,prvostupriova
rozhodnuti®). Prvostupniovymi rozhodnutimi byly zalobci ulozeny poradkové pokuty ve
vysi 10 000 K¢, 10 000 K¢, 20 000 K¢, 25 000 K¢, 30 000 K¢ a 35 000 K¢ za zavazné ztizeni
provedeni kontrolni prohlidky za Gcelem zjisténi stavu stavby - bytovych jednotek ¢.
1266/19 a 1266/20 v domé ¢. p. 1266 v k. 0 VrSovice (dale jen ,predmétné stavby®), prip.
opatreni dikazt a dalsich podkladta pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni, a to
tim, ze neumoznil opravnéné uredni osobé dne 7.3.2019, 29.3.2019, 3.9.2019,
17.10. 2019, 29. 11. 2019 a 3. 3. 2020 vstup do uvedené ¢asti stavby (tj. bytovych jednotek
v 7. nadzemnim podlazi a mezonetu domu).

. Soud tvodem konstatuje, ze fizeni o napadenych rozhodnutich ze dne 1. 10. 2020, ¢. ;.
MHMP 1493786/2020, ze dne 1. 10. 2020, ¢. ;. MHMP 1493887/2020, ze dne 7. 10. 2020,
¢. j. MHMP 1522291/2020, a ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1705665/2020, bylo puvodné
vedeno pod sp.zn. 8 A 129/2020, priCemz s ohledem na skutkovou souvislost vsech
rozhodnuti soud toto fizeni spojil ke spoleénému projednani ke sp. zn. 17 A 47/2020, a to
usnesenim ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 17 A 47/2020-45.

.V zalobé zalobce uvedl, ze je vlastnikem pfedmeétnych staveb, které vsak neuziva, nebot

. . o . v 7 7 M / v_ 7 o /
jsou pronajaty. Zduraznil, ze neni vlastnikem ani stavebnikem konstrukcnich prvka, které
maji byt predmétem kontroly (terasy), neni ani jejich uzivatelem. Zalobce se proto
domnival, ze vyzvy ke kontrolnim prohlidkim mély sméfovat téz vuci spolecenstvi

yzvy p y P

vlastnikd jednotek (dale jen ,SVJ“), kdyz terasy jsou spolecnym vlastnictvim, a najemci,
pricemz je prvostupniovy organ zacal Cinit az po namitkach zalobce a pozdéji na né
rezignoval.

. Zalobce popsal prubéh kontrol, tedy %e k prvni kontrolni prohlidce dne 7.3.2019 se
zalobce nedostavil (vyzva mu byla do datové schranky dorucena fikci), na dalsi vyzvu ke
kontrolni prohlidce dne 29. 3. 2019 jiz zalobce reagoval s tim, ze najemce predmétnych
staveb s kontrolni prohlidkou nesouhlasi, pricemz na kontrolni prohlidku se dostavil
zastupce zalobce. Spolu s opravnénou tredni osobou se nasledné snazil zajistit ptistup do
predmétnych staveb (zvonénim na zvonky), le¢ marné. Nasledné byla Zalobci dorudena
vyzva k dolozeni listin - kopie najemni smlouvy, kopie vyzvy zaslané najemci ke
zpristupnéni predmétnych staveb a kopie podané zaloby na nijemce na zpfistupnéni
predmétnych staveb. Ty zalobce prvostupriovému organu predlozil, s vyjimkou zaloby na
najemce na zpristupnéni predmétnych staveb. Dalsi vyzvou byla stanovena kontrolni
prohlidka na den 3. 9. 2019, opét se dostavil zastupce zalobce, za SVJ se nedostavil nikdo,
stejné tak se nedostavil najemce, a¢ vtomto ptipadé byly oba subjekty vyzvany
prvostupriovym organem (dle opravnéné tredni osoby se najemci nepodafilo vyzvu
dorudit), pristup do predmétnych staveb se opét nepodatilo zajistit. Nasledyjici vyzvou
byla stanovena kontrolni prohlidka na den 17. 10. 2019, znovu se dostavil zastupce zalobce,
znovu byli vyzvani SVJ a nijemce (tomu se nepodafilo vyzvu dorudit), s ohledem na
aktivitu zastupce zalobce byl béhem prohlidky zajisténa zastupkyné SVJ. Ta uvedla, ze ze
spoleCnych prostor domu neni mozné zajistit pristup k pfedmétu kontroly. Spolu se

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

3 17 A 47/2020

zastupcem zalobce navrhli, Ze kontrolu je mozné uskutecnit z leseni pfistaveného v té dobé
k budové ve dvore. Tento navrh byl ovSem ignorovan.

Posléze dne 29. 11. 2019 a 3. 3. 2020 probeéhly jesté dva dalsi pokusy o kontrolni prohlidku,
u obou se dostavil zastupce zalobce, ptes vyzvu (u kontroly dne 29. 11. 2019) se nedostavil
najemce, SV] jiz nebylo vyzyvano vibec.

Zalobce prvostuptiovému organu predlozil nijemni smlouvu a vyzvy ke zp¥istupnéni
predmétnych staveb, které anonymizoval, coz mu nasledné bylo vylteno ve druhém
napadeném rozhodnuti (ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MHMP 195979/2020) s tim, ze listiny jsou
irelevantni. K dal$i vyzvé prvostupniového organu zalobce oznacil najemce jménem a
adresou. V dalsich rozhodnutich pak spravni organy zalobci vy¢italy, ze nepfedlozil zalobu
proti najemci na zpfistupnéni predmeétnych staveb, ktera by dle jejich nazoru dokladala
vynaloZeni ve$kerého Usili ke zp¥stupnéni pfedmétnych staveb. Zalobce oviem nesouhlasil
s tim, ze ma podat zalobu na najemce, ktery plni veskeré povinnosti z najemni smlouvy a
je ochoten do predmétnych staveb vpustit zalobce, nikoli v$ak prvostupriovy organ.

Zalobce ve spravnim ¥Hzeni opakované navrhoval, aby prvostupfiovy organ zkusil nijemce
kontaktovat jinym zpusobem a aby vyuzil jiné moznosti, jak kontrolu zajistit, tedy bud
postupem primo proti najemci, nebo jakymkoli jinym postupem v souladu se zakonem.
Dle zalobce prvostupnovy organ téz pominul optimalni postup - vyuziti leSeni.
Opravnéna uredni osoba pouze zastupci zalobce sdélila, ze hodla pokracovat
v organizovani kontrolnich prohlidek a ukladani pofadkovych pokut. Zalobce tento
postup oznacil za zneuziti moci, Sikanu, poruseni zasad nestrannosti, ochrany verejného
zajmu, individualniho posouzeni véci a rychlosti a hospodarnosti fizeni, a rovnéz za
neschopnost vykonavat verejnou moc, kterou prvostupriovy organ prenasi na zalobce.

Zalobce prvostuptiovy organ Fadné informoval, e pfedmétné stavby jsou pronajaty a
najemce nedal se zpristupnénim souhlas, byt ho k tomu zalobce vyzyval (telefonicky 1
pisemné). Bez tohoto souhlasu a soucinnosti najemce nemuze zalobce predmétné stavby
zp¥istupnit, ani? by tim porusil zikonem a Ustavou chrinéni prava nijemce. Zalobce (s
vyjimkou prvni kontrolni prohlidky) udinil vSe, co bylo v jeho silach, takeé zajistil Gcast
SV] a navrhoval reseni. Mél za to, ze pokud by svym jednanim porusil pravni predpisy
prava soukromého a prava tretich osob, nemtze mu takovou povinnost spravni organ
ukladat a sankcionovat jeji nesplnéni. Naopak prvostupnovy organ byl pasivni, pricemz dle
zalobce bylo na prvostupfiovém organu, aby zajistil vykon vefejné moci i v dané situaci,
kdyz to pfislusné pravni predpisy nepochybné umoznuji. Prvostupiiovy organ si dile u
SV] mohl ovéfit, ze po dobu, kdy je zalobce vlastnikem predmétnych staveb, nebyly
provadény zadné stavebni Gpravy ve vnéjsich konstrukénich prvcich budovy.

Zalobce byl tudiz presvédéen, ze neporusil § 154 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v N 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tim, ze neumoznil kontrolni
prohlidku, kdyz ¢inil vSe pro jeji provedeni. Dodal, Ze soud by mél spravnim organim
ynapovedét”, jak maji spravné postupovat.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥ipomnél Gpravu § 132 odst. 1, § 154 odst. 1 pism. c),
§ 172 odst. 1 a § 173 odst. 1 stavebniho zikona, z nichz vyplyva povinnost vlastnika zajistit
ptistup do kontrolované stavby, zprostit se mize toliko povinnosti uc¢asti na kontrolni
prohlidce (jsou-li dany vé¥né divody, srov. té% usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IILUS
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1556/11). Je vyhradné zalezitosti vlastnika, jakym zplsobem zajisti pfistup, potazmo
umozni vykonat kontrolni prohlidku. Najemce (uzivatele) tato povinnost nestiha.

Zalovany poukazal na § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle
VeV » v 4 4 4 4 4 M / v /4 4 4 Vv . 4 4
néjz je uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatriovani prava verejného. Vlastnik
stavby se tedy nemuze zprostit své povinnosti ke zpfistupnéni stavby ani v pripadé, kdy

najemce neposkytuje pfislusnou soudinnost - jde o jejich soukromopravni vztah.

Pozadavek na umoznéni vstupu do predmétnych staveb nebyl nepfiméreny, prvostupnovy
4 o 4 v 4 v

organ zde sohledem na divodné podezfeni na nepovolenou zménu stavby hodlal

konkrétné ovérit rozsah této stavebni zmeény, tedy zjistit skutecny stav stavby na misté
/ g 7 / / / v /

samém. Udajna nepovolena terasa a proskleny vylez na stfechu byly vybudovany nad

predmétnymi stavbami, takze pozadavek na ptistup do nich lze mit za opravnény.

Tvrzeni zalobce, ze zadné stavebni upravy provedeny nebyly (nadto za situace, kdy zalobce
také nema pristup do predmétnych staveb), nemohlo pro vyjasnéni podezreni postacovat a
bylo legitimni vyuzit kontrolni prohlidky. Navrh zalobce na ohledani stavby z leseni je
irelevantni, postup ohledani, tj. zpusob a rozsah, uréuje spravni organ, ktery neni takovym
navrhem vazan. Pokud pak vlastnik nedostal své povinnosti dle § 154 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, nemohlo byt opakované nafizovani kontrolnich prohlidek $ikanézni ¢i
nepfimérené a nemohlo byt ani v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu a s principem dobré spravy.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 22. 11. 2021 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
struéné shronuli svou argumentaci. Zalobce vyslovné uvedl, Ze ohledné dikaz odkazuje na
obsah spravniho spisu. Dodal, Zze prvostupnovy organ i nyni pokracuje v kontrolnich
prohlidkach a ukladani pokut. Zavérem navrhl eventualni moderaci sankce soudem.
Zalovany akcentoval vefejny zijem na provedeni kontrolni prohlidky, nepovolena stavba
byla zjisténa v souvislosti s pozarem a predstavuje podstatny zasah do konstrukce domu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ V. v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona vlastnik stavby je povinen umoznit kontrolni
problidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné diivody, této problidky se zicastnit.

Podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni d#rad miize rozhodnutim uloZir
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdavaznym zpisobem ztéZuje postup v vizeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni iikoli podle § 172 tim, Ze znemozZriuje opravnéné
uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu.

Soud Gvodem predesila, ze predmétem tizeni je rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty,
coz znamena, ze lze v rozsahu zalobnich bodi pfezkoumavat jen to, zda po procesni
strance byla Setfena procesni prava zalobce a zda po hmotnépravni strance byly naplnény
skutkové divody pro ulozeni poradkové pokuty, konkrétné zda zalobce zdvaznym

o Vv 4 4 4 4 4 v . 4
zpusobem ztézoval postup provedeni kontrolni prohlidky tim, ze neumoznil kontrolni
prohlidku predmétnych staveb. Soud k tomu odkazuje na rozsudky Méstského soudu
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v Praze ze dne 8. 12. 2010, . j. 10 Ca 271/2009-36, a ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca
272/2009-42, a na navazuyjici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. .
7 As 114/2011-69, a ze dne 26.2.2012, ¢.j. 7 As 113/2011-70. Vymezenému predmétu
soudniho prezkoumani se proto vymykaji namitky mitici proti vlastnimu prubéhu
kontrolni prohlidky, tj. idajna pasivita opravnéné Gredni osoby pti zajistovani pristupu do
predmétnych staveb a postup vici dalsim osobam (SV] a najemce).

Z vymezeného ramce soudniho prezkumu také plyne, Ze je prezkoumavan spravni akt
vydany ve spravnim rizeni. Soudni prezkum je tak v posuzované véci zaméfen do sféry
prava verejného. Z tohoto hlediska je nedivodnou zalobni namitka, ktera poukazuje
\4 / v 4 4 4 \4 /e M v /.
na mozné poruseni soukromého prava ze strany zalobce ve vztahu k najemci. Obcansky
zakonik je zakladnim pramenem prava soukromého a upravuje soukroma prava a
povinnosti osobni a majetkove povahy (§ 9 odst. 2 obcanského zakoniku), pricemz
vV 4 4 4 4 M 4 . 4 vV 4 4 4 Vo /4
uplatniovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného (§ 1 odst. 1
véta druha obcanského zakoniku). Zalobce se nemuze zprostit svych verejnopravnich
povinnosti odkazem na mozné poruseni soukromopravnich povinnosti (srov. téz rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9. 1994, ¢.j. 6 A 197/1993-18, SJS 384/1999, a ze dne
14. 1. 1997, ¢. 5. 7 A 185/94-23, dle nichz se odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava
verejného nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi Glastniky
soukromopravniho vztahu).

Soud se plné ztotoziuje s zalovanym v tom, ze z § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona
vyplyva jednoznacna a vylu¢na povinnost vlastnika umoznit kontrolni prohlidku stavby.
O tom, ze by takovou povinnost mél také najemce (uzivatel), zadkon nehovofii a nelze to
ani nijak dovodit. Rovnéz judikatura zminuje tuto povinnost pouze ve vztahu k
vlastnikovi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 7 As
170/2019-31, ¢i ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2 As 57/2009-62).

Ohledné prvni kontrolni prohlidky, k niz se zalobce, resp. jeho zastupce, nedostavil viibec,
soud pro Gplnost dodava, Ze neseznameni se s obsahem prislusné vyzvy prvostuptiového
organu (zalobci dorucena do datové schranky fikei, tedy fadnym zpisobem) zalobce
neomlouva.

Zalobce v zalobé nékolikrat opakoval, Ze spravni organy ,nepochybné“ maji zakonné
prostredky, jak si zajistit pristup do stavby, aniz by je vSak blize specifikoval, pfi¢emz soud
ma ,napovédét” spravnim organim spravny postup. Ze zakona ovSem zadna jind povinna

4 4 4 M v/ v v / * V/ S /4 \4 M . M
osoba, ktera ma umoznit pristup do predmeétnych staveb, ani zadné jiné moznosti, jak si
ma prvostupfiovy organ (sam, nebo u tfeti osoby) zajistit pfistup do predmétnych staveb,
neplynou (pomine-li soud moznost vstoupit do stavby bez védomi vlastnika v pripadé
bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob (i zvirat).

Pokud Zalobce navrhoval, aby opravnéna Gfedni osoba vyuzila leseni, je to nepfipustna
namitka proti prabéhu kontroly (viz vySe), nebot jak spravné poznamenal zalovany,
o 4 4 4 4 4 . . v
zpusob provedeni kontroly voli spravni organ (jJde o postup ex officio). Lze dodat, ze se

. 7. M 4 \4 4 \4 v/ v /4 /4
soudu jevi jako logicka teze zalovaného, ze v pripadé nepovolené terasy a proskleného
vylezu na strechu neni mozné zjistit skutecny rozsah této zmeény jen zvnéjsku (terasa a

/ 4 V. 7/ "4 4 4 /4 vV . v 4 v v
vylez navazuji na vnitrni usporadani stavby, které bylo zfejme také ménéno).

Bez vyznamu je poukaz zalobce, ze terasy jsou ve vlastnictvi SV] (coz zalobce ani nijak
4 vV / 4 \4 \4 . v/ \4 v /

neprokazal). Prvostupriovy organ pozadoval po zalobci pristup do zalobcem vlastnénych

predmétnych staveb, z nichz byl na danou terasu vstup, nikoli pfistup na tuto terasu.
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Irelevantni je navrh zalobce, aby si prvostupriovy organ zjistil stav predmétnych staveb
dotazem u SV], které pry potvrdi, ze k zadnym stavebnim Gpravam nedoslo. Jedna-li se o
nepovolenou stavbu, patrné o ni nebude SVJ (a ani vlastnik) informovano stavebnikem, at
uz je jim kdokoli. Nadto, i kdyby o ni SV] (nebo kdokoli jiny) informovano bylo,

4 v /4 v / v 4 M 4 4 *V_V 4
neznamena to, ze ma veskeré a presné informace, kontrolni prohlidka ke zjisténi
skute¢ného stavu nepovolené stavby je tudiz dle soudu nutna a nenahraditelna.

Lze tak uzavrit, ze zalobce mél uréitou neprenositelnou zakonnou povinnost, a
v / 4 v 4 v c v 4 v M

prvostupniovy organ mél pravo pozadovat jeji splnéni. Rozhodné tedy nejde o
nekompetentnost spravniho organu, kterou se snazi pfenést na zalobce. Je na zalobci,
jakym zptsobem splni tuto svou vefejnopravni zakonnou povinnost, pficemz pouhé vyzvy

I M v \4 / /4 /4 V. 7 7 v v 4 /4 Ve / / 1/
najemci soud ve shodé s zalovanym nepoklada za dostacujici osvédéeni nalezitého usili.
Pokud by to totiz soud akceptoval, mohly by se stavby uzivané nikoli vlastnikem stat pro
stavebni rady takfka nekontrolovatelné, resp. by to vytvorfilo moznost snadno a cilené
obstruovat tyto kontroly. Soud téz prisvédc¢uje zalovanému v jeho nazoru, ze zalobce mohl

4 \4 4 /4 Ve / / 1/ 4 v v Ve v/ v b /v

prokazat vynalozeni nalezitého Usili tim, ze by predlozil ptislusnou civilni zalobu na
najemce. Soud se nedomniva, ze by prvostupnovy organ zalobce nutil takovou zalobu
podat (zalobce je prvostupriovym organem nucen toliko ke zpfistupnéni predmétnych
staveb), ovSem za danych okolnosti je to zfejmé jedina cesta, aby zalobce splnil svou
zakonnou povinnost, resp. aby prokazal, ze se ji skutecné snazi splnit.

Co se tyce opakovaného ukladani poradkové pokuty, soud akcentuje, ze je mozné ji
ukladat opakované (§ 173 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 62 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad), ptripadné ji 1 zvysovat, aby se tim vytvoril zadouci tlak a
dotéeny subjekt byl motivovan zmeénit své chovani, v daném pripadé umoznit fadnou a
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Uplnou kontrolu predmétnych staveb. Jestlize tedy zalobce opakované neumoznil pfistup
do predmétnych staveb, byl za to opravnéné opakované trestan zvysujici se poradkovou
pokutou. V takovém postupu, kdy prvostupriovy organ trva na splnéni zakonné
povinnosti, a to az do doby, nez je skute¢né splnéna, nelze spatfovat sikanu zalobce.
Naopak se jedna o zakonny a v zasadé jediny mozny postup. Stejné tak v tom nelze shledat
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poruseni nékteré ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu ¢i principu dobré spravy.

Zavérem, ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, ze jejim
smyslem a ucelem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledriujici kritéria pottebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&.5. 7 As 22/2012-23).
Takovéto zjevné vykroleni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vsak soud neshledal, a to
ani v jednotlivych p¥padech, ani v souhrnu (130 000 K¢&). Zalobce pii jednani jen obecné
tvrdil likvidaéni vysi pokuty, ni¢im ji vsak neprokazoval. Mimoto v zalobé vibec nebrojil
proti vysi pokuty. Lze dodat, ze ptipadné dal$i poradkové pokuty ukladané zalobci jiz
nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni, nelze je tedy zohlednit ani z hlediska moderace
(tj. celkové vyse vsech ulozenych pokut).

Zdavér

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



