¢.j. 10 A 35/2021- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: I S., narozeny dne X, ICO X

sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem

sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 28. 1. 2021, ¢&. j. 223/2020-190-
TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. 223/2020-190-TAXI/3, se zrusuje
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit niklady ¥izeni ve vy$i 15.342 K& ve 1htté
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce

Mgr. Ing. Jana Boucka.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti Ministerstva dopravy — Odboru vefejné dopravy,
ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 223/2020-190-TAX1/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo rozhodnuto o odvolani zalobce podaném proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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Prahy, Odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,dopravni irad”)
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. MHMP 298602/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 35 odst. 2
pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wzdkon o silnicni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze pfi poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 20. 2. 2017 od 12:30 hod. do 12:41 hod. na trase nam. WCH, Praha - ul. K,
Praha, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Ford, SPZ: X, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby. Za tento prestupek byla zalobci dle § 35 odst. 6 pism. b)
zakona o silniéni dopravé a podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon) ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢
a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona & 500/2004
Sb., spravantho ftadu, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen spravni 7ad“),
vyroky prvostupnového rozhodnuti tak, zZe za naplnéni skutkové podstaty shora
uvedeného prestupku byla zalobci podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a §
46 odst. 1 prestupkového zakona ulozena pokuta ve vysi 75000 K¢, k jejimuz uhrazeni
byla stanovena lhtta 7 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Dale
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
v téze lhuté jako pokutu.

II. Napadené rozhodnuti

V prvni casti napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutkové okolnosti prvostupriového
rozhodnuti.

Spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé toho, ze dne 22. 12. 2017 byl dopravnimu organu
zaslan exekutorsky zapis, kterym byly popsany nasledujici okolnosti. Dle exekutorského
zapisu 091 EZ 18/17 ze dne 20. 2. 2017 si exekutorska kandidatka Exekutorského uradu
pro Prahu 3 dne 20. 2. 2017 objednala v aplikaci Uber pfepravu z namésti WCH, Praha, do
ulice K, Praha. Preprava byla provedena na zakladé dohody uzavfené mezi soudni
exekutorkou a Sdruzenim prazskych provozovateld T. Cestujici byla na email nasledné
zaslana stvrzenka a faktura se jménem zalobce jako dopravce. Dle exekutorského zapisu
byla pfeprava provedena vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, ve kterém uvedl, ze dopravni Gfad rozhodoval
4 v 4 4 4 4 M v /4 v 4 v M 4
na zakladé nezdkonného exekutorského zapisu a véc nespravné pravné posoudil, a dale
\4 M Ve Ve VvV M / 4 i M M o v/ /
zalobci ulozil nepfimérenou sankci. Exekutorsky zapis je jako dikaz nepfipustny a
4 / M i v M M v 4 Ve 1°V v/ / c*/ v 4 v/ \4
nezakonny, jelikoz zachycuje projev tfeti osoby (tidice), pofizeny bez jejtho védomi, ¢imz
dochazi k obchazent institutu svédecké vypovédi. Zalobce sporuje, ze by poskytl prepravu
cestujicimu potizujicimu exekutorsky zapis a vzhledem k tomu, ze nedoslo ke ztotoznéni
Ve 1oV / v 7 ’ v e AR T Vv /v .
fidice, neni tak mozné prokazat, ze jednani fidice je pricitatelné zalobci.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto zalovany uvedl, ze neshledal dtvody pro
zpochybnéni popisu skutkového déje tak, jak je popsan v exekutorskych zapisech.
Upozornil na ustanoveni § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zikonik®) v navaznosti na § 53 odst. 3 spravniho
fadu, dle néjz je exekutorsky zapis verejnou listinou nadanou presumpci spravnosti. Neni
zadnym zpusobem omezeno, aby spravni organy mohly vést spravni fizeni pouze na
4 v v 4 *V_V / 4 i / /7 Ve M /4 4 4 /4
zakladé skutednosti zjisténych v ramci své kontrolni ¢innosti. Spravni organy mohou vést
v/ 4 v 4 4 M 4 v V_o °*° / M v 4 4
fizeni o poruseni zakona i na zakladé podnéta jinych osob, pokud z nich poruseni zakona
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vyplyva. Nejednalo se ani o neopravnény zasah do soukromi fidice, protoze projevy ridice
nebyly nijak obrazové ani zvukové zaznamenavany. Obsahem exekutorského zapisu byl
pouze popis prepravy z pohledu exekutorské kandidatky. V tomto kontextu zalovany
poukazal také na to, ze moznosti pouziti exekutorskych zapisi jakozto dikaza ve
spravnim  fizeni se opakované zabyvaly 1 soudy. Pfimo voblasti preprav
zprostredkovavanych aplikaci Uber odkazal zalovany na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2019, C. j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 5 A 84/2017-6.

S otazkou identifikace dopravce, ktery pfedmétnou prepravu poskytl, se zalovany
v/ 4 o o M 4 M M M
vyporadal vyhodnocenim dikazd zejména sodkazem na fotodokumentaci displeje
telefonu, kde jsou uvedeny tdaje o prepravé, znalost fungovani aplikace Uber (pfistup
Ve 1°V Ve v 4 / o / .. / 4 /7 Ve 1V M
fidice k prihlasovacim ddajim dopravce, ktery jej v systému uvadi jako fidide, vozidlo
M 4 i M M /7 Vv v 4 4 / /7 V7 4
evidované v aplikaci, platba dopravci) a v neposledni radé oznameni o zahajeni fizeni,
v némz je uvedena identifikace faktury vystavené ve jménu dopravce, ktera predmétnou
v . vV Vv e o . ~ , . eev V7 ’ .
prepravu jednoznacné identifikuje. Zalovany vyhodnotil zjistény skutkovy stav jako
dostateCné prokazany pro rozhodnuti ve véci a uvedl, ze ma za to, ze preprava byla
poskytnuta dopravcem, tj. zalobcem. Pro rozhodnuti ve véci neni nutno zjisténi konkrétni
fyzické osoby, ktera pti predmétné prepravé vystupovala v pozici ridiCe. Stejné tak ma
zalovany za nesporné, ze zalobce provozoval taxisluzbu, nebot poskytl exekutorské
kandidatce prepravu po ji urcené trase za Gplatu.

Skutecnost, ze preprava byla poskytnuta vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, byla prokazana na zakladé statni poznavaci znacky vozidla ziskaného
z exekutorskych spisi a pofizené fotodokumentace, v ramci nichz je statni poznavaci
znacka vozidla zfetelné zachycena. Dopravni urad nahlédl do Rejstriku podnikatela
v silni¢ni dopravé, v némz zjistil, ze vozidlo neni evidovano jako vozidlo taxisluzby.

Zalobce dle namital nepfiméfenost a nezikonnost pokut. Vy$e pokut je dle Zalobce
stanovena na zakladé libovile dopravniho ufadu a neodpovida castkam, které byly
UCtovany za prepravu. V predchozi rozhodovaci praxi byly za obdobna jednani ukladany
pokuty v maximalni vy$i 100 000 K¢ Zalovany konstatoval, Ye vy$e ukliadanych pokut
neni konstantni a vyviji se. Ze zacatku byla tolerovana nevédomost dopravcu a ridic¢t
poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber, vyse pokut se zvysovaly na zakladé
novelizace zakona o silni¢ni dopravé a na zakladé rozsudku soudu, které potvrzovaly
skutednost, Ze tyto prepravy jsou taxisluzbou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136). Vyse ukladanych pokut tedy neni konstantni
a vyviji se v zavislosti na spolec¢enském povédomi.

Zalovany souhlasil s nazorem zalobce o nepfiméfenosti sankce a uvedl, ze dopravni afad
Ve /4 4 4 V. 4 717 /
vybodil ze své obvyklé rozhodovaci praxe a ulozil pokutu, ktera neodpovida vyznamu a
/ v . / / v 7 / IN 1 IV v ’
zavaznosti spachaného prestupku. Zalovany proto rozhodl o snizeni vyse ulozené pokuty
na 75 000 K¢.

Zavérem se zalovany vyslovil k pfimétenosti a predvidatelnosti ulozené pokuty.

IMI. Zaloba

V prvé Casti podané zaloby zalobce poukazuje na vady napadeného rozhodnuti, které dle
jeho nazoru trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Dle minéni zalobce

v / o A4 M 4 M v eV 4 v/ 4 / N4
se zalovany vibec nevyporadal s jeho namitkou uplatnénou jiz v odvolacim fizeni, tykajici
se nezakonnosti provedeného dukazu, a to exekutorského zapisu. Dle zalobce neni mozné
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v prestupkovém (trestnim) rizeni v pripadé prvostupnového rozhodnuti I. vychazet
. . ° , . ’ ’ ’ ) v/ ’

z jediného dukazu, kterym je nezdkonny exekutorsky zapis potizeny v rozporu

s pravomocemi exekutora bez védomi dané osoby.

Dle zalobce je vylouceno, aby exekutor osvédCoval existenci urcité skutenosti, kterou
vyvolal vlastnim jednanim, tedy exekutorska kandidatka nemohla osvédCovat skutkovy
déj, ktery vyvolala, kdyz si pod smySlenym jménem (T.U.) objednala ptepravu pres
aplikaci Uber. Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni
74d“) nikde ve svych ustanovenich neopravniuje exekutorského kandidata k zastrenym
jednanim, zejména ma-li se jednat o osvédceni skutkového déje podle § 77 exekucniho
fadu. Stejné tak exekutorsky kandidat neni dle zalobce nadan pravomoci ¢init jakékoli
tkony v postaveni agenta provokatéra ani agenta kontrolora ¢i agenta tajné sluzby
vystupyjictho pod faleSnou identitou. Se vsemi témito okolnostmi se zalovany
v napadeném rozhodnuti dle Zalobce viibec nevyporadal.

Zalobce dale zpochybnil moznost pfijmout exekutorsky zapis jako dukaz v fizeni o
prestupku také s ohledem na jazykovy vyklad a zohlednéni celého smyslu ustanoveni § 77
exekuc¢niho radu. Ma-li exekutorsky zapis osvédcovat skutkovy stav nebo stav véci, jimiz
./ / /4 4 4 v/ 4 v v .. / 4 4 4

maji byt prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo pred jinym statnim organem, nelze
jej v rizeni o prestupku pouzit jiz jen proto, ze v takovémto fizeni nejsou prokazovany
A4 / 4 7 V7 4 4 4 v / M i 4 / 4 4 i
zadné naroky. Trestni fizeni spravni (pfestupkové) je imanentnim vykonem statni moci
v oblasti trestni vyvérajici z podstaty suverenity statu, nikoli prokazovanim naroku.
K pouziti v trestnim ¢i prestupkovém fizeni neni exekutorsky zapis urcen.

Ze vseho vyse uvedeného tak vyplyva, ze exekutorsky zapis nelze v daném ptipadé ani
povazovat za vefejnou listinu, nebot se jedna o listinu, ktera byla vydana zcela mimo
pravomoci exekutora.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, e Zalobce nijak nezpochybnil pribéh
prepravy a objektivnost exekutorského zapisu. Dle zalobce je zfejmé, ze zalobce ucinil
oboji.

Exekutorsky zapis je v (spravnim) fizeni trestnim jako dikaz neptipustny a nezakonny,
nebot ucelové obchazi institut svédecké vypovedi a obchazi podstatu provadéni verejné
kontroly dle prislusnych predpisa. Dale zalobce trva na tom, ze zachycovat projevy a
osobni idaje druhych osob lze bez jejich souhlasu pouze na zakladé predchoziho povoleni
soudu v ramci k tomu urcenych pravnich institutd. Exekutorsky zapis nelze pouzit také
z davodu, Ze v ném absentuje ztotoznéni ridice, ktery prepravu poskytl.

V dalsi ¢asti podané zaloby se zalobce vénuje rozboru diévodd, znichz plyne, zZe
exekutorsky zapis je nezdkonnym dikazem. Dle zZalobce nelze souhlasit stim, ze
exekutorsky zapis by byl nadan bez dalSiho presumpci spravnosti podle § 53 odst. 3
spravniho radu, z podstaty véci se nemize ani jednat o vefejnou listinu, nebot predmétny
exekutorsky zapis byl vydan zcela mimo meze exekutorskych pravomoci. Zalobce odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 a na
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L US 191/05. Zavéry uvedené
v citovanych rozhodnutich se dle zalobce uplatni i pfi utajovaném zachycovani projevt
jakychkoliv fidi¢d v exekutorskych zapisech, které byly sepsiny na objednavky
soukromych osob. Zaregistrovani se do aplikace Uber pod falesnym jménem je v rozporu
s fungovanim aplikace a pti tvrzené znalosti aplikace nemtze zalovany dovozovat, ze
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exekutorska kandidatka byla tim, kdo jizdu vykonal. Timto svym jednanim by zcela
poprela v exekutorskych zapisech popisované okolnosti.

K nedostatktim exekutorského zapisu zalobce dale doplnil, ze v prestupkovém fizeni nebyl
proveden zadny zakonny dikaz, ze kterého by bylo mozno uréit, kdo byl dopraveem ani
kdo byl fidi¢em predmétné prepravy. Ze samotného obsahu faktury dle zalobce nelze dojit
k zavéru, ze by fidicem ¢i dopravcem poskytujicim prepravu mél byt pravé stihany
zalobce, nadto zalobce vyslovné uvedl, ze tuto fakturu osobé jménem T.U. nikdy
nevystavil, neni mu znamo kdo tak ucinil, jakoz ani to, kdo je T.U. Zavér, ze pfepravu mél
v v/ 4 4 4 v/ / i 4 M o
poskytnout dopravce, nebyl dle zalobce v fizeni prokazan zadnymi relevantnimi dukazy.

Dalsim okruhem zalobnich namitek pouzitych zalobcem bylo nezakonné ukladani sankce,
kterou povazuje i v zalovanym moderované vysi za zcela neptimérenou.

Dalsi kategorie zalobnich namitek sméfuje k posouzeni majetkovych pomért zalobce.
Zalobce se v tomto ohledu vymezil proti postupu zalovaného, ze se pfi stanoveni vyse
i /7 7 i / v Ve /N7 4 M / V. o
pokuty u podnikajici fyzické osoby obecné neprihlizi k osobnim a majetkovym pomértm,
/ v ./ /v VvV - i M i v 7/ v/ M
nybrz se jeji vyse poméruje pouze korektivem tzv. likvidacni pokuty. Tento ptistup je dle
zalobce nezakonny. Vycet uvadény v § 37 prestupkového zakona je pouze demonstrativni,
. , EaM M S L L ,
proto je nutné dovodit, ze i u podnikajici fyzické osoby je tfeba k osobnim 1 majetkovym
pomérum prihlizet i mimo korektiv likvidaéni pokuty, nebot v pripadé podnikajici fyzické
osoby se jedna a jednu a tutéz osobu, ktera bude pocitovat ulozeny trest. Spravni organ
musi u podnikajici fyzické osoby vzdy pfihlédnout k osobnim pomérum. Zalobce dale
4 v \4 / o v 4 / 4 Ve 4 / vV 4
namitl, ze zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty nedostal
pozadavkim na individualizaci trestu a neobjasnil dostateéné, které konkrétni okolnosti
vzal pfi svém rozhodovani v potaz a pro¢ byla pokuta ulozena v konkrétni vysi.

Dle zalobce jsou Gvahy zalovaného o moznosti rozlozeni pokuty do splatek pro nynéjsi
véc nepripadné. Paklize zalovany dovodil, Ze ulozeni pokuty ve splatkach v dané véci je

v/ / 4 v 4 v v v Ve i 4 M / 4
ptipadné pro zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél tak ucinit v ramci své rozhodovaci
pravomoci v napadeném rozhodnuti. Jestlize takto zalovany neucinil, zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Dal$i namitkou zalobce je nezohlednéni délky vedeného ftizeni o prestupcich pri tvahach
o vysi ukladané pokuty, prestoze takto mél zalovany ucinit z Gredni povinnosti. I spravni
organy maji dle zalobce povinnost ukladat sankce za prestupkové jednani pachatelt tak,
aby byla respektovana a chranéna osobni svoboda takovych pachateld sohledem na
celkovou délku ¥zeni. Zalobci byla uloZena pokuta po vice nez tfech letech od okamziku,
kdy doslo k jednani, které je mu spravnimi organy priditano. Zjevné nepfimérenou délkou
vedeného fizeni tak bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces projevujici se
pravem na projednani véci v priméfené dobé (v tomto ohledu zalobce akcentoval lhity
uvadéné jak spravnim fadem, tak prestupkovym zikonem a dale odkazal na judikaturu, a
to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a rozsudek
Nejvy$iho soudu sp. zn. 30 Cdo 2742/2009). Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (zde
Yalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 31.3. 2005, sp. zn. I. US 554/04) a
Evropského soudu pro lidska prava je na nutném posouzeni spravniho organu, jak bude
posuzovat takové prekroceni této lhity s ohledem na délku takového prekroceni a to také
s ohledem na mezinarodni zivazek Ceské republiky v tomto sméru. Tuto Gvahu viak musi
spravni organ pii prekrodeni lhity pro vydani rozhodnuti uéinit explicitné. Zalobce také
upozornil na dikei § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kde je zakotvena
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povinnost soudu pri stanoveni trestu a jeho vymeéry prihlizet k dobé, ktera uplynula od
/4 /4 4 / Ve v/ 4 v v M /4 4 v/ 4
spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestntho rizeni.

IV. Vyjidreni Zalovaného k Zalobé a dalsi vyjadreni Glastniki
K namitkam zalobce tykajicim se nepouzitelnosti exekutorského zapisu jakozto dikazu
4 / 4 v/ / 4 / 4 * o v ./ Ve 4
zalovany uvedl, ze k vyuzivani exekutorskych zapisu se opakované vyjadrily soudy, které
tento postup shledaly za souladny s pravnimi predpisy.

K namitce zachycovani projeva druhych osob bez jejich védomi uvedl zalovany, ze odkazy
na judikaturu uvadéné v zalobé nejsou vzhledem k rozdilnému skutkovému zakladu na
dany pfipad aplikovatelné. V zalobcem odkazovanych rozhodnutich bylo feseno
porizovani audiovizualnich zaznaml kontrolnimi pracovniky, popt. externimi figuranty
dopravniho Gfadu bez védomi dopravce a fidi¢e pro Gcely dopravniho Gradu a nasledného
vedeni spravniho fizeni. V tomto pfipadé vsak soukromd osoba pozadala nezavislého
exekutora, aby osvéd¢il a zaznamenal skutkovy déj, jehoz bude svédkem. Nadto se
nejednalo o audiovizualni zaznam komplexné zachycujici soukromé projevy fidice, ale o
slovai popis prubéhu prepravy od jejtho objednani po obdrzeni dokladu o zaplaceni.
S odkazem na ustanoveni § 86 a § 88 obcanského zakoniku zduraznil zalovany, zZe tato
pravni Uprava mifi primarné na obrazové a zvukové zaznamy, u kterych je intenzita
zasahu do soukromi nesrovnatelné vyssi, nez u slovniho popisu uréitého déje. Citované
ustanoveni mifi primarné na naruseni soukromych prostor, kterymi z povahy véci neni
vozidlo verejné nabizejici poskytnuti prepravnich sluzeb. Exekutorsky zapis pak nebyl
porizen pro ufedni Glely, ale pro soukromou osobu na jeji zadost.

Dle zalovaného neni vadou fizeni, ze si exekutorska kandidatka objednala pfepravu na
fiktivni Gcet, nebot nebylo jeji povinnosti uvést v aplikaci skuteéné Gdaje. Exekutorska
kandidatka si prostrednictvim aplikace prokazatelné objednala prfepravu, kterd ji byla
LRy o1 V 7 . ’ . v/ .
poskytnuta. O jejim prubéhu sepsala zapis, ktery doplnila o pofizenou fotodokumentaci.
Z § 77 exekucniho radu nevyplyva, ze by exekutor nemohl sepsat zapis o jednani, kterého
4 /v ’ ’ \4 / o . \4 ’ . 4 ’ v/ 4 ’ 4
se sam Ucastni. Dale pak zalovany zduraznil, ze v ramci spravntho rizeni se uplatni zasada
volného hodnoceni dukazi. To, ze je jako dikaz pouzit dostate¢né hodnovérny
exekutorsky zapis, rozhodné nelze vykladat jako obchazeni institutu svédecke vypovédi.
K prokazani spachani prestupkt dle zalovaného postaci prokazat, ze se preprava
uskutecnila, a Zze dané vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Osoba fidice,
resp. jeho identifikace, neni s ohledem na povahu spachanych prestupkt bezpodminedné
nutna, a na vedené rizeni neméla vliv.

Co se tyce nezohlednéni majetkovych poméru zalobce, uvedl Zalovany, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nedolozil zadné podklady, které by prokazovaly jeho
majetkové poméry, zalovany se proto zabyval moznymi souvislostmi, které byl schopen
zjistit z Ufedni Cinnosti, pficemz neshledal, ze by majetkova situace zalobce byla
neprizniva. Zalovany vyhodnotil individualni okolnosti daného pfipadu a prihledl k bézné
rozhodovaci praxi vdané véci stim, ze ulozeni pokuty ve vysi 150000 K¢ shledal
Ve VvV / M4 /v 4 v/ v
neprimérenym a rozhodl o jejim snizeni na ¢astku 75 000 K¢.

Ohledné rozlozeni pokuty do splatek zalovany uvadi, ze mu osobni a majetkové poméry
zalobce nejsou objektivné znamy, nemohl je proto v ramci spravaiho fizeni hodnotit.
Zalobce byl v ramci napadeného rozhodnuti pouten o moZnosti pozidat o rozloZeni
Ghrady pokuty do splatek, z toho vSak nevyplyva, ze by zalovany shledal, Ze zalobce nenti
schopen ulozenou pokutu uhradit jednorazove.
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Zalovany nespattuje, Ze by se v daném p¥ipadé mélo jednat o neptimétenou délku ¥zeni ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav, a délka ¥zeni by se dle n&j neméla promitnout do
ukladaného trestu. Zaroven neshledava, ze by sohledem na délku fizeni nebyla
respektovana osobni svoboda zalobce nebo ze by doslo k nespravnému arednimu postupu.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 23. 1. 2022 zdGraznil, ze dle jeho nazoru nebyl ve spise zalozen
v/ / / 4 M / v 4 v v o i i v /
zadny exekutorsky zapis, ktery by bylo mozné povazovat za vetejnou listinu. Zalozeny
exekutorsky zapis nesplnuje zakladni pozadavky na sepsani exekutorského zapisu podle §
77 exekucniho radu. Zalovany i spravni organ prvaniho stupné méli jako diakaz odmitnout
exekutorsky zapis sepsany na zakladé vytvoreni smysleného profilu. Smysleny profil si
mohl vytvorit kdokoliv, a je zfejmé, ze se nejedna o e-mailovou adresu osoby vykonavajici
pravomoc Exekutorského Gtadu Praha 3. Osoba vyhotovujici exekutorsky zapis musela dle
zalobce vystupovat pod e-mailem Exekutorského afadu Praha 3, jinak si nelze realné
v i 4 / v/ / / / 4 v 4
predstavit zakonny a fadny vykon exekutorského opravnéni.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce postizeno zavaznou vadou nezakonnosti, kdy
\4 / . Ve / 4 4 o VeV \4 o v/ 4
zalovany aprobuje vyuziti nezakonného dukazu, pficemz vibec neprovedl fadné
dokazovani. Obhledné institutu osvédcovani skutkového déje existuje jasny vyklad
takovych postupt statnich organt, pricemz zalobce odkazal na § 77, § 79 a § 86
exekucniho radu a § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad).
Z posledné jmenovaného vyplyva, ze notar by mél predtim, nez provede osvédcent,
zkoumat, zda je splnéna zasadni podminka pro takové osvédleni: zda mohou skutkovym
déjem nebo stavem véci byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym spravnim
organem. Jestlize tato podminka nebude splnéna, osvédceni notar odmitne. To samé plati 1
o exekutorovi. Pfi osvéd¢ovani skutkového déje notar nemuze zasahovat do déje, byt jeho
v b . 4 v/ 4 Ve M v v 7. v/ 1° 4 /
treba 1 jen pasivni soucasti nebo déj hodnotit. Smyslem osvédceni je porfidit pisemny
zaznam déje dokumentujici to, ze nastal, a jak probéhl, nestrannou, nezavislou
a nezuclastnénou osobou zarulujici jistotu, ze zaznam bude odpovidat skutecnosti (srov.
Bilek P., Jindfich M., Rysanek Z., Bernard P. a kol. Notarsky rad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018). Vyse uvedené se dle zalobce tyka i exekutorského zapisu, nebot
4 4 /7 7/ v M Vo 4 4 Vv . . . M / o
ma shodnou pravni Gpravu. Dle zalobce je ztejmé, ze paklize zde existuje jediny dukaz
v podobé nezakonného exekutorského zapisu, pak nelze takovy dikaz a dalsi na né
navazujici dukazy pripustit.

Zalobce od zahijeni prestupkového Hzeni sporoval, Ze prepravu osobé sepisujici
exekutorsky zapis poskytl. Ridi¢ nebyl nikym legitimovan a doposud nebyla zji$téna jeho
totoznost a nebyl vyslechnut. Neni zndma ani totoznost cestujictho se jménem T. U.
Nebyly provedeny zadné zakonné dikazy, ze kterych by bylo mozné uréit, kdo byl
dopravcem dané prepravy, natoZ fididem & cestujicim. Zalobce navic tvrdi, Ze osobé
jménem T. U. nikdy nevystavil fakturu. Osoba s p¥{jmenim U. navic neni v Ceské
republice znima. Zalobce dale odkadzal na judikaturu, kterd akcentuje daleZitost
dokazovani a dodrzovani zakonnosti ve spravnim trestani.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravaniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
. v e .y . Vel 1/V /v ’ . .
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je

/v V) 4 4 4 v /4 4
zatizeno vadou zjistovani skutkového stavu, pro kterou nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jak vyplyva z rekapitulacni Casti, zalobce byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym za
skutek ze dne 20. 2. 2017. Spravni organy rozhodné skute¢nosti vyvozuji z exekutorského
zapisu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 091 EZ 18/17, vyhotoveného soudni exekutorkou JUDr.
L. S. resp. jeji povéfenou exekutorskou kandiditkou JUDr. M. P. H.

Exekutorsky zapis sp. zn. 091 EZ 18/17 obsahuje 6 bodd. V prvaim bodu je shrnuto zadani
zapisu, jehoz tkolem ma byt osvédleni skutkového déje, ktery za Gcasti exekutorské
kandidatky nastane v souvislosti s objednavkou vozu prostfednictvim mobilni aplikace
UBER, a osvédCeni stavu véci, zejména zda je vozidlo pristavené na zakladé objednavky
mobilni aplikact UBER oznadeno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitf vozidla viditelny
taxametr, cenik jizdného, jméno a pfijment, pfip. obchodni firma dopravce a prikaz ridice
taxisluzby. Ve druhém bodu je shrnut prubéh objednavky prostfednictvim mobilni
aplikace UBER - registrace byla na jméno T.U., byla zadana vychozi a cilova destinace
jizdy. Na displeji mobilniho telefonu se v 12:28 objevil Casovy udaj pfistaveni vozidla,
jméno ridice ,J., fotografie fidice, pocate¢ni znaky registracni znacky vozu ,X“, typ
vozidla Ford Focus. Bod treti shrnuje seznameni s fidiem a s podobou a vybavou vozidla -
vuz nebyl oznacen symboly taxisluzby, nenachazel se tam taxametr, cenik jizdného, kniha
taxametru, zaznam o prepravé, prukaz ridide taxisluzby, ani informace o jméné a ptijment,
ptip. obchodni firmy dopravce, ani prukaz tidice taxisluzby. Jedinym viditelnym prvkem
byl mobilni telefon uchyceny v drzaku na palubni desce s aktivni mobilni aplikaci UBER.
V bodu Ctvrtém popisuje zapis prijezd na misto objednavky, zaplaceni dastky 100 K¢
v hotovosti a doruceni stvrzenky s udaji o jizdé na email t.u@g.com. V bodu patém je
uvedeno, ze tyz pracovni den bylo na webovém rozhrani UBER mozné stahnout fakturu
za poskytnuteé sluzby. V bodu Sestém exekutorska kandidatka prohlasuje, ze se skutkovy
déj a stav odehral tak, jak je uvedeno v zapise.

Exekutorsky zapis obsahuje 6 priloh. Priloha ¢ 1 obsahuje povéreni exekutorské
kandidatky k vykonavani tkonu exekucni cinnosti. Priloha ¢ 2 obsahuje snimek
obrazovky aplikace s ¢asem 12:28 obsahujici text ,Setkame se na nam. WCH, 120 00 Praha-
Praha 3, Cesko®, polohu auta s textem ,PHjezd 4 min®, tabulku s fotografii obliteje muZe,
text: ,,J. 4,8%, Ford Focus, XXXX*. Pfiloha ¢. 3 obsahuje fotografie automobilu tmavé barvy
tovarni znacky Ford, RZ: X. Pfiloha ¢. 4 obsahuje fotografii pfedni Casti vozu: pravé
rameno fidi¢e a jeho mobilni telefon umistény na palubni desce. Ptiloha ¢. 5 obsahuje
stvrzenku UBER: datum prepravy 20. Gnora 2017, cena: 97,09 K¢, Cas jizdy 12:30 - 12:41,
text ,Vezl/a té Jaroslav, kilometry 4,04, ¢as cesty 00:10:43, auto uberPOP“. Ptiloha ¢. 6
obsahuje fakturu vystavenou na jméno T.U. ve jménu zalobce.

Zalobce byl se zah4jenim Fizeni o tomto skutku seznimen oznimenim ze dne 8. 1. 2018.
V ramci vyjadfeni k véci dne 29. 1. 2018 poprel, ze by exekutorské kandidatce viibec
poskytl pfepravu, navrhl proto, aby byl vyslechnut jako svédek fidié, ktery mél
exekutorské kandidatce prepravu fyzicky poskytnout.

Spravni organ 1. stupné tento dikazni navrh neakceptoval, jiz dne 6. 2. 2018 oznamil
zalobci ukondeni dokazovani a dne 22. 2. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti.
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I v odvolani ze dne 26. 2. 2018 (a v jeho doplnéni ze stejného dne) zalobce namitl (krom
4 i o Ve /4 i 4 /4 i v i / 4 i M
namitek vuéi zdkonnosti exekutorského zapisu), ze ani exekutorsky zapis neobsahuje
ztotoznéni ridile, ktery cestujici poskytl prepravu, poprel, ze by exekutorské kandidatce
prepravu poskytl, a namitl, Ze v tomto pripadé spravni tizeni nemuze vychazet z jediného

dukazu.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Dle stézejni namitky zalobce neni mozné v prestupkovém (trestnim) fizeni vychazet
z jediného dikazu, kterym je exekutorsky zapis (porizeny dle nazoru zalobce v rozporu

i \4 v / v/ 4 v/ /
s pravomocemi exekutora). Podle zalobce v prestupkovém fizeni nebyl proveden zadny
zakonny dukaz, ze kterého by bylo mozno urcit, kdo byl dopravcem ani kdo byl ridicem
predmétné prepravy.

Podle § 21 exekuéniho radu ,Exekutor miize koncipienta pisemné povérit provadénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni cinnosti nebo dalsi cinnosti.

Podle § 77 exekuéniho fadu k dalsim cinnostem provadénych exekutorem vyplyva, ze
wExekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, byti a nebytovych prostor, jestliZe jimi mobou
byt prokdzdny ndroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy
déj uddl v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 79 odst. 2 exekucniho radu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Z obsahu exekutorského zapisu je ztejmé, ze byl sepsan na zakladé soukromopravni
dohody exekutorky a Sdruzeni provozovatela TAXIsluzby z.s., slo o dohodu, ktera méla
v Ve / v /7 v v 4 4 Ve M v

nesporné slouzit uvedenému sdruzeni jako osvédceni skutkového déje pro jeho potreby a

/v 4 oV Ve v o 4 ’ 4 /7 4 Ve 4 o
zvazeni, zda muaze poslouzit k ochrané jeho prav, tedy k prokazani jeho prav ¢i naroku.
Meéstsky soud si jen obtizné predstavuje situaci, kdy by takova dohoda byla sepsana zcela
bezduvodné bez dalstho wvyuziti pro potfeby objednavatele. Uzavteni takové
soukromopravni dohody neni zakazano, stejné tak neni zakazano, aby pro potreby
soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan exekutorsky zapis, popisujici urcity
skutkovy stav. Méstsky soud ma za to, ze exekutorsky zapis nezdkonnym zpusobem
ziskan nebyl.

Dalsi otazkou je pouziti takové listiny pro jiné potreby, nez pro kterou byla potizena.
Podle nazoru méstského soudu je exekutorsky zapis listinou a lze ji pouzit jako dikazni
prostredek ive spravnim fizeni, tj. 1 v fizeni o prestupku. Podle § 51 odst. 1 zadkona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) K provedeni diikazii lze uzit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.”. To znamena, ze jako dikazni prostfedek bylo mozno v této véci
exekutorsky zapis pouzit, jednak proto, ze vylet moznych dikaznich prostfedki
je demonstrativni, takze nelze vyloudit pouziti i jinych, vyslovné nevyjmenovanych
dokumentu a jednak proto, ze jde zcela nepochybné o listinu.

Pro lely dokazovani ve spravnim fizeni pak ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu
stanovi, ze ,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy
vzemnich samospravnych celkid v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi

/ /v v . Ve */ v . /v / / / . M / M
zdakony probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzdan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédieno nebo potvrzeno.
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i1 ve vztahu k listiné, ktera ma povahu verejné listiny
je mozna procesni obrana prokazanim opaku obsahu této listiny.

Exekutorsky zapis jako dukaz aproboval Méstsky soud v Praze jiz v fizeni pod sp. zn. 10 A
121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017. Jiz tehdy byl toho nazoru, ze nemusi jit o absolutni a
jediny mozny dukaz ve spravnim rizeni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢ 5. 10 A
121/2017-39, aproboval jako stézejni sice skutkova zjisténi dle tehdejsiho exekutorského
zapisu. Soucasné ale vychazel ztoho, ze tehdejsi zalobkyné neprokazala ,jinou wverzi
skutkového stavu, nez byl prokdzin exekutorskym zapisem. Pravé naopak, Zalobkyné v priibébu
Yizeni neprisla kromé pausilnibo popreni zdikomnosti exekutorského zdpisu se Zddnou
alternationi skutkovou verzi, kterou by vérobodné co do tvrzeni i ditkazi doklidala, Ze se
skutkovy déj diplatné prepravy odebral jinak, neZli jak o tomto skutkovém déji vypovédél
exekutorsky zapis.“ V této véci byl navic ve spravnim fizeni proveden i vyslech svédka.
Spravni organy proto nevychazely jen a vyluéné z exekutorského zapisu, jehoz obsah navic
nebyl ze strany tehdejsi zalobkyné ani relevantné zpochybnén.

O takovou situaci vsak v projednavané véci nejde. Méstsky soud poukazuje na to, ze
v eV A v 4 /. /7 V7 4 o v 4 / 4 * o 4
zalobce jiz ve vyjadreni k zahajeni fizeni k dikazu a k popreni exekutorskych zapist sam
/ Ve Qv / v v ~ Vo Ve . /
navrhl vyslech fidice, ktery mél poskytnout prepravu. Zalobce totiz ucinil spornou otazku,
4 v / M 4 o / 4
zda jim byla prfeprava exekutorské kandidatce vibec poskytnuta. Jak vyplyva
z exekutorského zapisu 1 z podkladt spravniho spisu, totoznost ridiée nebyla v prubéhu
4 4 v/ 4 ceV) 4 / 4 M . i v 4 v v
spravniho fizeni zjistovana. Exekutorsky zapis obsahuje toliko oznaceni, ze prepravu
« Vev v v 7 Ve 1V Ve v . ’ vV o
provedl ,Jaroslav, priCemz u oznaceni ridiée byla prilozena fotografie malych rozméru.
Z téchto Gdaju Uplna identita fidica na prvni pohled patrna neni.

Dle nazoru soudu bylo povinnosti spravniho organu, aby v zajmu dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery je nutno v dostatecné mire prokazat zejména v rizeni o prestupku
1 bez navrhu (srov. § 50 spravniho radu), vyzval zalobce, aby svij navrh konkretizoval a
aby mu byl dan dostate¢ny prostor k procesni obrané.

Soud totiz zalobci prisvédcil v tom, ze absence vyslechu svédka - ridice (pfes opakovany
dikazni navrh Zalobce) mize mit v projednavané véci za nasledek netplné ¢i nespravné
zjistény skutkovy stav véci. Spornou je totiz otazka, zda 20. 2. 2017 skutecné byla
exekutorské kandidatce poskytnuta preprava fidicem ,,J., ve jménu fakturujictho dopravce
(tj. zalobce).

O prabéhu prepravy ve spravnim spise totiz vypovida pouze exekutorsky zapis.
V prvostupriovém rozhodnuti pak sam spravni organ L. stupné pfipousti, ze i proti verejné
listing, jiz je exekutorsky zapis, se pripousti dikaz opaku. Soucdasné vsak konstatoval, ze ve
spravnim fizeni nebyl zadny takovy dikaz predlozen (str. 3 dole). Pominul vSak zcela, ze
4 / v Ve Vv 4 4 v/ 4 4 o 4 4
zalobce vyslech svédka - fidi¢e ve spravnim rizeni navrhoval. S timto dikaznim navrhem
(napt. pro¢ pro projednavanou véc nebyl tento vyslech podstatny) se spravni organ I
stupné nijak nevyporadal adikaz neprovedl (uvedl pouze, ze fidie nebylo mozno
identifikovat z listinnych podkladd). Zalovany poté v napadeném rozhodnuti na strané 5
aproboval neprovedeni tohoto svédeckého vyslechu. To odivodnil tim, Ze na zakladé
popsanych skuteénosti ma za prokazané, ze preprava byla poskytnuta vozidlem
evidovanym v aplikaci Uber pro zalobce, a ze tvrzeni zalobce o tom, ze prepravu
. ’ 7’ . v . v ’ Vev vV oV
neposkytl, je zcela nekonkrétni a jeho vérohodnost je sama o sobé mala, pficemz zalobce
na svou obhajobu neuvadi, kdo by mél jeho vozidlem a ptihlaSovacimi Gdaji do aplikace
Uber disponovat a pro¢. Podle Zalovaného neni nezbytné znat konkrétni fyzickou osobu,
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kterd pfi predmétné prepravé vystupovala jako ¥idi¢. Zalovany proto povaZoval za
nadbytecné provadét jiné dikazy.

Podle nazoru soudu bylo v moznostech spravniho organu dodate¢né zjistit a ovérit identitu
osob ucastnicich se prepravy. U osoby ridie exekutorsky zapis uvadi, ze prepravu poskytl
ten fidi¢, jehoz fotografie byla zobrazena v aplikaci Uber. Dle exekutorského zapisu pak
byla preprava poskytnuta pfimo osobé sepisovatele zapisu. Proto bylo na misté, aby
zalovany, pokud pochyboval o identité fidice, vyzval zalobce k presné specifikaci a
konkretizaci ridice (Slo o jeho dikazni navrh), ktery by mohl byt eventualné vyslechnut
jako svédek, aby tak v konfrontaci s exekutorskym zapisem a jeho podklady vypovidal o
prubéhu prepravy v dany den. Pokud by identifikace fidice nebyla Gspésna, mohl spravni
organ znovu zalobce vyzvat k vyjadfeni se k véci, ke shromazdénym podkladim a ke
zjisténym okolnostem.

Misto toho vsak, aby zalovany (i predtim spravni organ I. stupné) zjistil identitu fidide,
zalobce konfrontoval se zjiSténymi skuteCnostmi a umoznil mu udinit realnou obhajobu,
dovodil zalovany, ze preprava byla realné uskuteénéna, pouze na zakladé svych domnének
a pravdépodobnosti skutkového déje.

Nasledkem postupu spravnich organt, které dikazni navrh zalobce - vyslech ridice -
vubec neakceptovaly, se pak zalobce nachazel v pozici, kdy mu bylo kladeno k tizi deliktni
jednani, o némz byl exekutorskou kandidatkou sepsan exekutorsky zapis, aniz mu bylo
realné umoznéno se proti obsahu a prubéhu skutkového déje Gcinné procesné branit svym
dtikaznim navrhem. Uvahy Zalovaného o nepotiebnosti svédeckého vyslechu fidice, které
stojl na tom, ze preprava byla poskytnuta vozidlem evidovanym pro zalobce a ze je
nepravdépodobné, ze by se jina osoba prihlasila k uzivatelskému aétu zalobce, se sice
mohou jevit jako logické, nicméné nelze ani vylouit variantu, ze by vramci
»konkurenéntho boje“ byl profil zalobce zneuzit. Hodnoceni svédecké vypovédi (Ci
vypovédi zalobce) v konfrontaci s exekutorskym zapisem a jeho prilohami by pak podle
nazoru soudu poskytlo uceleny prehled o tom, zda pfeprava byla uskutecnéna skuteéné
fidi¢em, ktery jednal ve yjménu zalobce, a tudiz zda je toto jednani zalobci pticitatelne.

Spravni organy takto nepostupovaly. Jiz jen pro tuto vadu spravniho fizeni nezbylo soudu,
nez napadené rozhodnuti zrusit bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z hlediska procesni ekonomie vsak soud povazuje za nezbytné vyjadrit se 1 k namitkam
proti vysi vysledné sankce. Ta byla, jak je vySe uvedeno, snizena z puvodni vyse 150 000
K¢ na 75 000 K¢.

Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze pYestupky mél spachat dne 20. 2. 2017. Rizeni bylo
zahajeno 22. 1. 2018, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano 22. 2. 2018, odvolani a jeho
doplnéni zalobce podal dne 26. 2. 2018. Celkova doba, ktera uplynula od prestupkového
jednani, presahla 3 roky.

Stézejni prodleva v projednavané véci byla zpasobena délkou odvolaciho fizeni, coz mohlo
byt, jak naznaduje zavér oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zpisobeno i pandemickou
situaci, v désledku stim souvisejictho krizového stavu na tGzemi Ceské republiky a
omezenych {innosti spravnich organd.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 1 As 286/2020-38, neshledal Nejvyssi spravni soud
dtivod odchylit se od jiného rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, podle néjz z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni
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staty v trestnich (a tedy 1 v prestupkovych) rizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
v/ 4 4 v 4 M VV/ 4 4 v /4 4 / v
fizeni zmirnénim trestu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zakonodarce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani tresti v trestnim fizeni.
Rovnéz Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace neprimérené délky
v/ 4 M / M 4 v / A4
fizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostfedek, ktery lze uzit po
posouzeni vSech individualnich okolnosti a fady kritérii. Délka spravniho fizeni tak muze
byt spravnim organem zohlednéna, nejde vSak o Gvahu, ktera by byla povinna, pokud
spravni organ neshleda délku fizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu. Navic,
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich v obdobnych vécech ze dne 16. 5. 2019,
¢. 3.9 As 56/2019-28, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38 aj., nedodrzeni poradkovych
lhtit pro vydani rozhodnuti podle spravaiho radu je vadou spravniho fizeni, avsak tato
vada nemuze bez dalstho zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce navic

4 / i v 4 4 4 WA /4 4 i Ve M
zakonnymi prostredky podle spravniho resp. soudniho radu spravniho, proti nedinnosti
zalovaného nebrojil.

Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti ¥alovaného je nepfezkoumatelné, pokud Zalovany
dosel k zavéru, ze je na misté ulozeni pokuty ve splatkach, avsak takto nerozhodl. Soud se
ztotoznil s uvahami zalovaného, nebot v napadeném rozhodnuti byl Zalobce pouze pouden
o moznosti pozadat o zaplaceni pokuty ve splatkach. Na zakladé toho nelze dojit k zavéru,
%e Zalovany zhodnotil, Ze Zalobce neni schopen uhradit pokutu jednorazové. Zalovanému
navic nebyly znamy osobni a majetkové poméry zalobce, a k tomuto zavéru nemohl dojit
pouze na zakladé odhadu. Soud se proto snazorem zalobce neztotoznil ani v tomto
pripadeé.

Zalobce koneéné namitl nedostateéné posouzeni osobnich a majetkovych pomért Zalobce.

K stézejnim principum, na nichz zalobce stavi tuto namitku, se jiz vyjadtila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 As 374/2020-42, a ze
dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, Nejvyssi spravai soud setrval na tom, ze podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li ucastnik
fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit
pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento
postup k presnému vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni predstavu o prijmech a
majetku Gcastnika fizeni 1 na zakladé odhadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni
soud pfi posouzeni majetkovych pomérd pachatele odhadem ptfi urlovani vyméry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).

Nejvys$i spravni soud dospél v usneseni ¢ j. 1 As 9/2008-133 k zavéru o nutnosti uziti
korektivu zakazu likvidaéni pokuty. Dfivéj$i pravni Gprava odpovédnosti za prestupky
totiz nefadila osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné uréena kritéria pro
vyméru pokuty. S ohledem na taxativni povahu vyctu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
pro uziti korektivu v situacich, kdy pachateli prestupku hrozi natolik vysoka pokuta, ze by
mohla mit z Gstavniho hlediska neptipustnou likvida¢ni povahu.

Obecné vsak plati, ze vyclet okolnosti, k nimz spravni organ pfi urCovani druhu a vyméry
spravniho trestu pfihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vSechny
relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avSak neni povinen se vyjadfovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany (Broz, J. In:
Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha:
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Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy
vylerpavajicim zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv
myslitelného kritéria nad rimec vyslovného demonstrativntho vyétu). Ulelem daného
ustanoveni je poskytnout spravnim organtim kritéria k potrebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

Majetkové poméry stézovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro urceni
individualni vyse sankce, vCetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové
poméry pachatele bez dalstho automaticky nevedou k ulozeni nizstho trestu, vedou vsak k
individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym

V o v 4 4 4 Ve / M M / 4 Ve v /4 4
pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti pfi urcovani
druhu a vyméry spravaiho trestu, je-li to pro ulozeni zamyslené sankce relevantni.

Spravni organy nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 5.
2021, ¢.j. 1 As 374/2020-42, a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40) povinny hodnotit
majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoze obecné hodnoceny byt mohou a
maji, je-li to davodné. Je-li ukladana pokuta tak nizka, ze z podstaty véci nemtze mit
likvidacni charakter (typicky v radech stovek korun), nejsou spravni organy povinny
majetkové poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, ktera likvidacni charakter zasadné
nepusobt, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v fadech desitek tisic korun), vyzaduj,
aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na
likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut v fadech vyssich statisica az
milionu korun pak je pottreba, aby spravni organy vzdy, tj. 1 bez namitky pachatele,
zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry. Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi se
navic proménuji v Case a také s ohledem na osobni poméry nebo povahu ¢innosti prestupce
(Grygar, T. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 99-
100).

Skute¢nosti svédcici o hrozbé existenéniho ohrozeni zalobce nebo jeho podnikatelské
¢innosti v dasledku vyse pokuty vsak v nyni posuzované véci nevysly najevo. Z
napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalobce k prokazani svych osobnich a majetkovych
pomért neposkytl potrebnou soucinnost, o kterou ji dopravni organ pozadal jiz v

4 4 /. /7 V7 4 4 /o v v Ve v/ 4
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 1. 2018. V oznameni jej soucasné poucil o pripadné
nutnosti stanoveni majetkovych poméri odhadem, nebude-li Zalobce v tomto sméru se
spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo.

Prvostuptiové rozhodnuti prihlédlo k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimu se
obdobnych skutkovych okolnosti ze dne 3. 6. 2015, & j. 6 As 266/2014-41, ve kterém
Nejvys$i spravni soud jako nelikvidalni aproboval pokutu ve vysi 100000 K¢ Toto
rozhodnuti jisté nemohlo byt uréujici pro ukladani pokuty zalobci, mohlo vsak byt
dostateCnym voditkem alespon pro ,obraznou“ predstavu odhadu o nelikvidaéni vysi
pokuty.

Zalovany p¥i hodnoceni mozné pro Zalobce likvidaéni intenzity vy$e pokuty rovné
provedl odhad. V disledku pandemické situace poté prodlouzil lhitu k Ghradé pokuty na 7
mésicu.

Spravni organy kvili pasivité zalobce pfi odhadu vychazely pouze ze znalosti obdobnych
ptipadl, v nichz byly akceptovany pokuty v urcité vysi. Namita-li proto zalobce, ze
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spravni organy neprovedly odhad dostate¢né, mél v prabéhu spravniho fizeni poskytnout
zakladni daje o svych osobnich a majetkovych pomeérech a take je vérohodnym zptsobem
dolozit ¢i umoznit spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (usneseni ¢. j. 1 As
9/2008-133, bod 38). Uroveni soulinnosti Géastnika Hzeni tak do znatné miry ovliviiuje
vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho
pomérum (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1
As 374/2020-42, a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40). Pasivita zalobce tak jde k jeho
tizi.

Méstsky soud nepfisvéd¢il zadné zvyse uvedenych namitek poukazujicich na
nepfimérenost vysledné pokuty 75 000 K¢ Ve vysledku se také neztotoznil se
zalobni namitkou, ze by zalovany (resp. dopravni organ) nedostal pozadavkim na
individualizaci trestu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud k namitce zalobce shledal, ze zalovany a spravni organ L. stupné netplné
zjistili  skutkovy stav ohledné prepravy, jejiz prabéh zachycuje zapis exekutorské
kandidatky ¢. 091 EZ 18/17 ze dne 20. 2. 2017. Pro neprovedeny vyslech fidice, ktery dle
zapisu mél konkrétné provést prepravu, totiz zustalo sporné, jaké byly okolnosti
provadéné prepravy. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 N4 M v/ v/ 4 4 4
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim rizeni vazan.
V dal$im ftizeni tedy bude na zalovaném, aby zjistil totoznost tidide, provedl jeho svédecky

vyslech a zjisténé skutecnosti konfrontoval s exekutorskym zapisem.

Vyrok o nékladech Fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu v fizeni pfislusi. Naklady tizeni predstavuji
jednak dastku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud zalobkyni pfiznal odménu za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti, podani zaloby, podani ze dne 23. 1. 2022 - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpisti) po 3 100 K¢ a trikrat rezijni pausal po 300 K.
K této lastce pak byla pripoctena dan z pridané hodnoty (2 142 K¢), kdy zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje
astku 15 342 K¢. K nahradé nakladd stanovil zalovanému ptiméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



