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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: L.S.

bytem X

zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokétkou
sidlem Zivi¢na 2852/9, Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. X, ve véci prfiznani invalidniho

dtchodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA p r 4 v o na nahradu nakladd Fizeni.
. Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 2. 2020, &,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byl podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZDP) zalobkyni pfiznan invalidni dichodu pro
invaliditu prvaiho stupné.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve popsala pribéh Fizeni. Uvedla, e na zikladé posudku o invalidité
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,OSSZ“) Vyskov byla uznana od 15. 10.
2019 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebof z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35%. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym zalovanou byla upravena mira poklesu jeji pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to ve vysi 45%.

Zalobkyné namitala, Ye jeji zdravotni stav neni ¥adné posudkové zhodnocen. Jeji zdravotni
stav stagnuje, je fyzicky i psychicky vyCerpana a neni schopna soustavné dlouhodobé
pracovat. Jeji zdravotni stav je dale podminén a ovlivnén i tim, ze v soucasné dobé neni
schopna zdivodu mimofadné situace v CR absolvovat potiebnou rehabilitaéni a
neurologickou péli. Dle nazoru zalobkyné posudek o invalidité nespliiuje pozadavky,
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku. Posuzujici organ pak dostatecné
prokazatelné nevyhodnotil své zavéry o poklesu pracovni schopnosti toliko o 45%. Nebyl
proto spolehlivé zji$tén zdravotni stav. Zalobkyné zavérem navrhla nové posouzeni jejiho
zdravotni stav tak, aby bylo mozno zajistit kvalifikovanou ochranu jejich opravnénych
zajmd.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim shrnula, ze vrimci posudkového fizeni byl
spolehlivé zjistén zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné. Rovnéz byly hodnoceny
v 4 4 4 v 4 4 Vv v 4 4 v/ 4
vSechny dolozené lekarské zpravy, jez byly zcela dostatecné pro posudkové rizeni. Je
vV . 4 4 v v 4 7/ 4 7 4 4
zrejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejitho zdravotniho stavu,
zpochybniuje spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu a objektivnost posudku, a
I \4 4 . 4 4 v/ v /4 ’ .
tudiz zalovana navrhuje vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV objektivné a
komplexné posoudi jeji zdravotni stav a posoudi jeji pracovni schopnost a invaliditu dle
platnych pravnich predpisu.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zejména uvedla, %e doklad4 aktudlni zdravotnickou dokumentaci,
z které plyne jeji neptiznivy zdravotni stav. Jeji nepfiznivy zdravotni stav pak zapridinil
zasadni pokles jeji pracovni schopnosti, a to nejméné o 50 %, priCemz se jedna o invaliditu
2 stupné. Noveé komplexni posouzeni zdravotniho komplexniho stavu, které provede dne
9. 7. 2020 PK MPSV za Glasti alobkyné, stanovi opodstatnénost Zaloby. Zalobkyné
k replice dolozila neurologicky nalez MUDr. J. F. ze dne 24. 6. 2020 a psychiatrickeé
vysetteni MUDr. S. M. ze dne 8. 9. 2020.
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V. Jednini pted soudem

Zalobkyné a jeji pravni zastupkyné se z natizeného jednani omluvily a souhlasily s tim, aby
bylo jednano v jejich neptitomnosti.

Zalovana pfi jednani predev§im odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 9. 7. 2020. Soud neprovadél
dokazovani lekafskymi zpravami prilozenymi zalobkyni k replice.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 9.7.2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné je posuzovina
ve véku 50 let. Je absolventkou Gymnadzia Vyskov 1984-1988, p¥icemzZ pracovala jako 7editelka
firmy TRASING s.r.0., Vyskov od 1.4. 2004 do doby vzniku onemocnéni. Pracovala ve funkci
Feditelky, na plny pracovni iivazek. Zalobkyné je posuzovina jako stiedoskolsky kvalifikovand
pracovnice. Prodélala dne 19. 10. 2019 mozkovou prihodu. Jednalo se o spontinni
intracerebrdlni krvdceni do oblasti bazalnich ganglii klinicky s centrdlni parezou n. VII I. dx.,
n. XII I dx, s faktickou poruchou v expresi a téZkou pravostrannou hemiparezou akc. Na PHK
do plegie. Stav byl vesen konzervativné. Nisledné absolvovala rebabiltaci v RU Hrabyné. Dle
kontrolniho vysetreni ze dne 29. 1. 2020 a 24. 6. 2020 je v objektivnim ndlezu rezidudlni
spastickd pravostrannd hemipareza lebkého stupné na paZi a predlokti, hemibypestezie a
dysestezie s maximem akralné na PHK, kde dominuje porucha jemné motoriky. Je vada
stereotypu chiize. Samostatné chize je schopna. Naddle absolvuje rebabilitaci, dle nalezu z 14. 1.
2020 je objektivné lebka pravostrannd spastickd hemipareza, vada stereorypu chiize, porucha
citlivosti, taxe a koordinace zvldsté pravé horni koncetiny. Zalobkyné je v pé& psychiatrické
ambulance pro reaktivni depresivni symptomatologii v diisledku pretrvivajicich vykonnych
onemocnéni po prodélané CMP s organickym psychosyndromem- zpomaleni PM tempa,
hypoprosexie, snadnd unavitelnost a nutnost castého odpocinku, nevykonnost, zvysend tenze a
nervozita. Dale byla lécena pro jiz kompenzovanou hypertenzi bez organového postizeni, kdy
nedosabuje stupné invalidiry. V dokumentaci rovnéz abusus alkobolu, té. na abstinenci,
z posudkového hlediska bez pritkazu funkcénibo postizeni. Dle OSSZ stanoveno jako rozhodujici
pricina DNLZS postizeni dle kap. VI, polozka 1b), tedy lebké funkcini postizeni s maximalni
moznou mirou poklesu PS 35%. Dle namitkového rizeni pak funkcni postizeni hodnoceno dle
stejné kapitoly i polozky, tj. kap. VI, pol. 1b) se stanoveném miry poklesu PS na horni hranici -
tedy 35%, coz bylo navyseno pro psychickou narocnost profese o dalsich 10%. Konecnd mira
poklesu PS tedy dle namitkového vizeni cini 45%. PK MPSV s posudkovym zavérem lékare
namitkového 7izeni soublasi. Z doloZeni dokumentace je prokazino lebké funkini postizeni dle
kap. VI pol. 1b)- lehkd motorickd, senzorickd a kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity
vykondvdany s obtizemi nebo mozZnosti vyuZiti kompenzacnich mechanismi (z pobledu PK
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MPSV mozné misto zapisovani poznamek vyuZit napr. diktafornry a jinou pomocnou techniku,).
Na podkladé doloZeného psychiatrického vysetrveni s obledem na lebky organicky psychosyndrom,
ktery ma dopad na psychicky ndarocnou prici je toto zoblednéno pravé v navyseni horni hranice
o dalsich 10% (tedy 35%+10%). Z dolozené dokumentace nebylo prokdzino stiedné téZké
funkcni postizeni v kap. VI. dle polozky 1c) ani tézké funkcni postizeni dle pol. 1d). Pokud by
PK MPSV teoreticky hodnotila postizeni dle kap. VI, poloZky 8- jako funkini postizeni u
centralni spastické parézy, pak by postiZeni srovnatelné odpovidalo lehké hemiparéze v poloZce 8
h, kde mira poklesu PS je stanovena v rozmezi 20-30%, tj. viibec nedosabuje stupné invalidity.
K nimitkam je v posudku uvedeno, ze byla prostudovina veskerd doloZend dokumentace
vletné karty PL. Zalobkyné byla vysetvena p¥i jednini PK MPSV za iiasti odbornébo lékare
z oboru neurologie. Zjistény zdravotni stav byla komplexné posouzen a posudkové zhodnocen.

V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postiZzeni uvedené v kapitole VI. poloZzce 1 b) p¥iloby k vybldsce & 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a ndleZitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro vcely invalidity (ddle jen ,,vybl. & 359/2009 Sb°),
pro které je stanoveno procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20-35%. Pro
psychickou ndrocnost prace byla navysena horni hranice o 10%. PK MPSV tedy stanovuje
konecnou miru poklesu pracovni schopnosti 45%. Pro stanovené wvyssiho poklesu pracovni
schopnosti nebyly nalezeny objektioni ditvody. Zdravotni stav Zalobkyné k datu vyddini
napadeného rozhodnuti odpovidal I. stupni invalidity. Dle pracovni rekomendace je Zalobkyné
schopna vykondvat pracovni ¢innost s omezenymi ndroky na psychické a fyzické schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Soud k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
duchod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni
platném a ulinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na rovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
ptitom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .

jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud

v 4 b4 4 v 4 /4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
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posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M M M v/ 4 .. 4 v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
v i 4 / 7./ / / 4 v 4 Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
v 4 M 4 i M 4 o v/ v v 4 Ve o

zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M / v 0, ./ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 9. 7. 2020 jako posudek
spliiujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobkyné i jeji pravni zastupkyné se zasedani komise zdlastnila. V posudku byly
hodnoceny 1 1ékatské zpravy predlozené zalobkyni k replice. Stejné tak posudek reagoval 1
na jeji namitky vznesené v zalobé, replice a pfi jednani PK MPSV. Dle nazoru soudu byl
tedy komplexné zhodnocen zdravotni stav zalobkyné a to nejenom na zakladé lékarskych
zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji
zdravotni prohlidku. PK MPSV vychazela i z neurologického vySetteni MUDr. J. F. ze dne
24. 6. 2020 a psychiatrického MUDr. S. M. ze dne 8. 9. 2020, které zalobkyné dolozila
k replice. Soud tedy neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami pfilozenymi zalobkyni
k replice, nebot tyto byly hodnoceny pfimo PK MPSV.
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Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz  rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI. polozce 1 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. postizeni nervové
soustavy, kdy jde o lehké funkcni postizeni, lehka motoricka, senzoricka, fecova nebo
kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity ~ vykonavany s obtizemi nebo je mozno je
vykonavat s vyuzitim kompenzaénich mechanismu a prostredku, s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20-35%. Pro psychickou naroénost prace byla navysena horni hranice o
10%. Konedna miru poklesu pracovni schopnosti byla tedy stanovena ve vysi 45%.
V souhrnu pak krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Uplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné cinil 45%, tj. spliiovala invaliditu prvniho stupné, ale
nespliovala jiz podminky pro pfiznani invalidity druhého stupné, kdy je vyzadovan pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50%. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné
zjistény a vychazel z ného.

Soud k véci dale uvadi, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto pfezkumu hodnoceno, ale muaze byt
toliko predmétem nové zadosti. Soud zde vychdzi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd
sprdva socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecenti), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe
byt predmétem posouzent teprve na zikladé nové Zddosti. Zalobkyné pak sama p¥i jednani PK
MPSV uvedla, Ze nenamita zhorseni zdravotniho stavu.

V posuzovaném pripadé vsak nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zalobkyné invalidni v druhém stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o
50 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

’ / / / / o V/ ’ / 7 ’
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2021
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



