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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: D.B.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. X, ve véci ptiznani invalidniho

dtchodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA p r 4 v o na nahradu nakladd Fizeni.
. Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2020, &.j. X (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
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rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti), jimz
byl podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZDP) zalobkyni pfiznan invalidni dichodu pro
invaliditu druhého stupné, a to od 12. 9. 2019.

II. Zaloba

Zalobkyné predevsim namitala, ze posudkovy lékar vychazel toliko ze svého hodnoceni a
vibec se nezaméroval na jeji vnimani zdravotniho stavu a komplikaci, které zdravotni stav
prinasi, véetné vnimani celkového onemocnéni a jeho priznakd. Posudkovy lékat hodnortil
miru poklesu pracovni schopnosti ve stfedu daného procentniho rozmezi, tj. 55%. Dle jeho
nazoru aktualni zavaznost nemoci nedosahuje horni hranice rozpéti a ani jej neprevysuje.
Dle néj nelze prokazat tézsi funkcni postizeni. Dle nazoru zalobkyné vsak ani toto tézsi
Vv 4 7" /. 4 v VvV . \4 4
postizeni nelze vyvratit. Posudkovy lékatr rovnéz konstatuje, ze zdravotni stav byl
posouzen objektivné, pficemz ve sledovaném obdobi zalobkyné nebyla hospitalizovana,
akutné oSetfena a vykyvy glykémie pak nevedly k dokladované poruse védomi.
Skutecnost, ze se zalobkyné nenechala hospitalizovat a sviij stav se snazila 1é¢it v domacim
v 4 oV / ’ 4 o 4 v . ’ VVvVv/ v /7
prostfedi, nemtze byt zasadnim dukazem pro tvrzeni, ze se nejedna o tézsi funkéni
.V ’ g v ’ ’ . , ’ .
postizeni. Zalobkyné trpi opakovanymi vykyvy glykémie, a proto se dohodla se svou
oSetrujici lékarkou, ze radéji bude pobyvat v domacim prostredi, aby se vyhnula ztraté
védomi mimo bezpeéné prostredi. To se ji uz i nékolikrat stalo (pady z kola z dtivodu
vykyvt glykémie). Posudkovy lékat ani nenavysil procentualni ohodnoceni ptidruzenych
diagnozy v rozmezi dalsich 10%.

Zalobkyné dale uvedla, ze z divodu kumulovaného zdravotniho postizent, které je zfejmé
disledkem primarni diagnézy musi stale pravidelné navs$tévovat lékafe, nebof trpi
ptiznaky téchto onemocnéni. Podstupovana lécba pak neni plné dostacujici k tomu, aby
4 VvV Ve 4 M Vv v 4 4
mohla vykonavat béznou cinnost. Neni pro ni totiz mozné, aby mohla vykonavat
priméfené zaméstnani, jak uvedl posudkovy lékat. Posudkovy lékat dal Zalobkyni na
védomi, ze je schopna rekvalifikace i zauceni v jiném oboru. Ji je vsak 59 let, pricemz
odchod do starobniho dichodu ji vychazi v cca 63 letech, pricemz zbyly pracovni potencial
lze omezené vyuzit ve fyzicky a psychicky zcela nenaro¢né profesi s respektovanim danych
4 v ’ ’ 4 vV \2 v . /v ’
omezeni. Doporuceni posudkového 1ékare pak zalobkyneé konzultovala i na uradu prace,
VeV \4 . Vv 4 v . 4 . . 4 v ’ ’
pricemz ani tak nedospéla k zavéru, jaky typ fyzicky a psychicky zcela nenarocné prace
posudkovy lékat doporudil.

Zalobkyné dale namitala, ze posudkovy lékat ani nevzal v Gvahu jeji nadale zhors$ujici se

zdravotni stav. Naopak hovoti o stabilnim nalezu na ocich, coz vsak neni pravda, nebot se

zalobkyné opakované podrobila laserovému zakroku oci a nyni se lé¢ila 1 se zanétu
oo vV \ \ /7 / \ vVv/ . \ v / 4 /

spojivek. Rovnéz se osetrujici lékarka zaméri 1 na dovySetreni Unavového syndromu

diagnostikovaného jiz v roce 2009. Zalobkyné k zalobé dolozila 1ékarské zpravy MUDr. K.

K. z oniho oddéleni — ambulance Nemocnice Kyjov ze dne 11. 2. 2020 a ze dne 4. 2. 2020.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim shrnula, Ze vramci posudkového fizeni byl
spolehliveé zjistén zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné. Rovnéz byly hodnoceny
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vSechny dolozené lékarské zpravy, jez byly zcela dostatecné pro posudkové fizeni. Je

v o / \4 v v 4 7 / 4 M4 4

ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejtho zdravotniho stavu,

zpochybriuje spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu a objektivnost posudku, a
A% v 4 M 4 4 v/ v / /4 i

tudiz zalovana navrhuje vyhotoveni nového posudku u pfislusné Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV objektivné a

komplexné posoudi zdravotni stav, pracovni schopnosti a invaliditu zalobkyné.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pii jednani predev$im uvedla, ze jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje.
S ohledem na svij neptiznivy zdravotni stav a vék nenajde praci. Je omezena i tim, ze
nemuze vykonavat praci na smény, ve vyskach a sama. Na Uradu prace Uherské Hradisté

* V7 (N */ Ve *V v 4 i Ve V17 v / i
pro ni zadnou praci nemaji. Pfiblizné 5 let zpatky si byla schopna privydélavat obcasnymi
brigadami. Dale poukazala i na financni naroénost svého onemocnéni. Musela si koupit

v v v v 4 v/ = Vv v i 4 o M v

senzory v hodnoté 6 000 K¢. Vysetfeni ot ji prislo na 1000 K¢. Invalidni dachod je vsak
velmi nizky. Zalobkyné uvedla, ze veskera zdravotnicka dokumentace je ve spisu. Navrhla,
aby ji soud ptiznal invalidni dichod tfetiho stupné.

Zalovana pfi jednani predev§im odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 5. 8. 2020. K posudku zalobkyné
predevsim uvedla, ze ji cukr lita a neni schopna fungovat, nedokaze zvladnout cukrovku.
Letos uz méla dvé laserové operace odi. Vie podstatné je obsaZeno v posudku. Zalobkyné
nevznesla zadné navrhy na dokazovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 5.
8.2020. PK MPSV zasedala ve slozeni ptredsedy komise a odborného 1ékate z oboru interni
1ékarstvi. V posudku je uveden diagnosticky souhrn. U zalobkyné se jednalo: a) Cukrovka
(diabetes mellitus) 1 typu dg. 1992 na inzulinoterapii, dlouhodobé nedostatecné kompenzovand
s komplikacemi — ocnibo charakteru - neproliferativni retinopatie s makulopatiz, stp. laserovém
osetreni sitnice, neurologického charakteru - polyneuropatie DKK dle EMG t€Zsi stuper,
ledvinového charakteru — nefropatie s mikroalbuminurii, b) Bolesti zad viceetazové, ¢) Bolesti
obou ramen - periartritis, humeroscapularis, ulnarni epikondylitida vlevo. d) Stp. Lymska
borelidza, d) Dyslipidemie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze Ze Zalobkyné je
posuzovina ve véku 58 let, je invalidni v I. stupni, vyucend v oboru kucharka-Cisnice, s praxi
v tomto oboru i v jinych délnickych profesich. Zalobkyné byla od roku 1992 sledovina a lécena
pro cukrovku 1. typu s nutnosti pravidelné inzulinoterapie a dodrZovini dietnich opatren.
Kompenzace cukrovky byla dloubodobé neuspokojiva a doslo u ni v pribéhu onemocnéni
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k rozvoji pozdnich komplikaci pri zikladnim onemocnéni, a to zejména ocnich, neurologickych
a ledvinovych. K datu vydani rozhodnuti Zalované tak byla u Zalobkyné prokdzina cukrovka 1
typu neuspokojivé kompenzovand, nicméné bez pritkazu téZkych metabolickych dekompenzaci a
rozvrati, bez nutnosti hospitalizaci. Stran pritomnosti sekunddarnich komplikaci cukrovky byly
prokdzany komplikace rozvinuté a tedy jiZ té25iho stupné, a to ocni, neurologické i ledvinové.
Nicméné Zadnd z téchto komplikaci nezpiisobovala téZkou poruchu funkce — nebyla pritomna
t¢Zkd porucha zraku wve smyslu tézké slabozrakosti nebo slepoty, nebyla pritomna tézkd
ledvinovd nedostatecnost ani paretickd symptomatologie na koncetindch, kterd by podmiriovala
podstatné snizeni pohyblivosti Zalobkyné. Bolesti zad pri degenerativnich zméndch
nezpusobovaly ztubnuti patere nebo téZkou poruchu dynamiky a nevykazovaly Zddné znamky
misniho nebo kovenového postizeni. Bolesti ramennich kloubi a levého lokte bez pritkazu
revmatologického onemocnént, bez pritkazu vyznamné poruchy hornich koncetin. Stav po léché
boreliozy vr. 1994 a stav pozitivy protilatek proti RBV vr. 2009 nemél Zidny prokdzany
funkcni dopad k datu vydini napadeného rozhodnuti, zanétlivé onemocnéni kloubni pak
nebylo prokdzino. Zivazné psychické onemocnéni s dopadem na pracovni schopnost k datu
vydani rozhodnuti nebylo prokdzino. Popsany stav dle charakteru a tiZe postiZeni odpovidal
pomezi stvedné tézkého az tézkého funkcnibo postizeni. Kritéria pro tézké funkcini postizeni byla
naplnéna jenom Cistecné - napr. nebyly prokdziny opakované metabolické dekompenzace,
nebylo pritomno podstatné omezeni zraku ani podstatné sniZeni pohyblivosti, pri zohlednéni
ostatnich sledovanych chorob, které wvsak byly posudkové mdlo vyznamné a zejména p7i
zohlednéni profesnich kritérii byla zvolena poloZka pro téZké funkcni postizeni ve stredu pdsma.
V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je cukrovka 1
typu s komplikacemi zpisobujici az téZké funkcini postiZeni. Pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen dle kapitoly IV, polozka 2 d priloby k vybldsce & 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro wcely invalidiry (ddle jen ,vyhl. & 359/2009 Sb%), pro které
je stanoveno procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50-60%. Dnem zmény
stupné invalidiry bylo stanoveno datum 12. 9. 2019, pricem? se jednd o invaliditu II. stupné.
Dle pracovni rekomendace je Zalobkyné schopna vykondvar vydélecnou cinnost jen s podstatné
nizsimi ndaroky na télesné schopnosti.

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni
platném a @linném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pfipadé poklesu nejméné
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na rovni, ktera umozuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
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zdravotni stav a pracovni schopnost oblanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. ’ / ’ . Ve v , , .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédc¢ivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
v i 4 / ’7. 7 4 / 4 v 4 Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
\4 4 M 4 i M 4 o v/ v v 4 Ve °
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 wvyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v / A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 4 M / v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 . v 7 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

14. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 9. 7. 2020 jako posudek

spliiujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Géasti lékare s odbornost interni
léka¥stvi. Zalobkyné byla pYedvolana, aviak k jednani komise se nedostavila. V posudku
byly hodnoceny i lékatské zpravy predlozené zalobkyni k zalobé, tj. lékarské zpravy
z o¢niho oddéleni nemocnice Kyjov MUDr. K. K. ze dne 4. 2. 2020 a ze dne 11. 2. 2020.
Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen zdravotni stav zalobkyné. Soud
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neprovadél dokazovani shora uvedenymi 1ékatskymi zpravami, které zalobkyné dolozila

k zalobé, nebot byly hodnoceny PK MPSV.

15. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

16.

pticemz  rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV. polozce 2 d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. Poruchy endokrinni,
vyzivy a premény latek, Diabetes mellitus, Tézké funkéni postizeni, opakovana
metabolicka dekompenzace (zpravidla vice nez 2 krat rocné) progrese chronickych
komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim pohyblivosti,
poruchami prokrveni, pokles celkove vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni
aktivity jsou omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 az 60%. Pfi zohlednéni
ostatnich sledovanych chorob, které vsak byly posudkové malo vyznamné a zejména pri
zohlednéni profesnich kritérii byla zvolena polozka pro tézké funkéni postizeni ve stredu
pasma a mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 55%. V posudku je tedy vysvétleno,
z jakych duvodut lze hodnotit postizeni zalobkyné dle kap. IV polozka 2 d). Stejné tak je
uvedeno, ze ostatni sledované choroby nebyly shledany posudkové natolik vyznamné a
byly spolecné s profesnimi kritériemi zohlednény pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti ve stredu pro danou polozku. Soud nadto dodava, ze samotné rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti u polozky 2 d) mezi 50-60% by ani pfi stanoveni horni
hranice nedosahovalo vyse pro pfiznani invalidnitho diachodu III. stupné. Pfiznani IIL
stupné by oduvodnovala polozka 2 e) (rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti mezi 70
az 80%), priemz se vsak jedna o zvlast tézké funkeni postizeni, tézké dlouhodobé
komplikace diabetu s postizenim nékolika systému (ztrata zraku, selhani ledvin s nutnosti
chronického dialyzacniho 1éeni, tézka forma diabetické polyneuropatie s tézkymi
poruchami pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény), nékteré denni aktivity tézce
omezeny. Hodnoceni dle polozky 2 e) vSak neodpovida zdravotnimi stavu zalobkyné.
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Uplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stézejnim dukazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné cinil 55%, tj. splnovala invaliditu druhého stupné, ale
nespliiovala jiz podminky pro priznani invalidity tretiho stupné, kdy je vyzadovan pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70%. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné
zjistény a vychazel z ného.

Soud k véci dale uvadi, ze smyslem a Glelem pracovni rekomandace je pravé obecné a
objektivné zhodnotit schopnost pojisténce vykonavat uréity druh zaméstnani. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pracovni rekomandace je obsaZzena v posudcich lékarsi
OSSZ a posléze v posudcich posudkové komiseMPSV CR predevsim za icelem stanoveni
obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného pojisténce. Vycet
doporucenyjch zaméstnani je toliko demonstrationi a slouZi spiSe #radium prdce jako pomiicka
i hledani vhodného zaméstnani. Vérobodnost pracovni rekomandace je posuzovina predevsim
z toho hlediska, zda je pojisténec po zdravotni strance schopen obecné formulovanda doporucend
zaméstnani vykondvat, nikoliv to, zda takovdto zaméstnani jsou v urcitém Case a misté pro
pojisténce k dispozici.“ Zavér PK MPSV, kterd v ramci pracovni rekomandace doporudila
vydéleCnou Cinnosti jen s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti, povazuje soud za



17.

18.

19.
20.

pokracovani 7 32 Ad7/2020

odpovidajici zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné. Je pravé
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Gkolem uradu prace, aby zalobkyni vhodné zaméstnani pomohl najit.

Soud k véci dale uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemutze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno, ale muaze byt
toliko predmétem nové zadosti. Soud zde vychdzi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd
sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na davku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize
byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové Zidosti. Zalobkyné toti% pti soudnim
jednani uvadéla, ze jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje.

V posuzovaném pripadé vsak nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zalobkyné invalidni v tfetim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o
70 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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