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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkynt: NN
byeers I
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
se sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za UCasti: GARTAL V Holedovikich s.r.o., IC: 031 46 588

se sidlem TyrSova 1832/7, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Pavlem Kropackem, advokatem
se sidlem Lublanska 667/42, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. MHMP 2011342/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
Lspravni ¥4d“), zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 8 (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. MCP8 118077/2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym prvostupnovy organ rozhodl o zidosti obchodni
spolecnosti PZGSZ Development s.r.o. (nyni GARTAL V Holesovickach s.r.o.; dale jen
szadatel) o umisténi stavby ubytovacitho =zafizeni nazvané ,Ubytovaci zafizeni
v Holesovickach® na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, vse v katastralnim Gzemi X.

II. Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodé namitala zalobkyné neprezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti pro nelplnost vyrokové casti, ktera nebyla napadenym rozhodnutim
odstranéna. Stejnopis prvostupnového rozhodnuti zaslany pravnimu zastupci zalobkyné
datovou zpravou ID X neobsahoval zadnou grafickou ¢ast ani pfilohu, ackoli ve vyrokové
dasti prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze stavba bude umisténa v souladu
s ovérenou grafickou prilohou. K povinnosti zaslat spolu se stejnopisem rozhodnuti také
grafickou prilohu odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2013, ¢. 4 As 18/2012 - 29.

Dle zalobkyné nelze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2
As 21/2016 - 83, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazoval zalovany, pouzit pro
nynéjsi situaci. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje slovni popis umisténi stavby i odkaz na
grafickou prilohu, ktera ovsem nebyla prilozena. Vyrokova cast prvostupnového
rozhodnuti neobsahuje oznaleni projektové dokumentace (alesporn uvedenim jejiho
zhotovitele a data porizeni), podle které méla byt stavba umisténa. Za takové situace neni
mozné urcit presnou projektovou dokumentaci, ktera byla prvostupiovym rozhodnutim
ovéfena, coz je vrozporu spozadavky jednoznacnosti, presnosti a srozumitelnosti
rozhodnuti, které uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.2. 2008, ¢.j. 9 As
57/2007 - 111.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
4 o o V7 N4 v / A 4 4 /

rozhodnuti pro nedostatek duavodd spocivajici v nedostateném vyporadani svych
odvolacich namitek. Prvni odvolaci namitka se tykala pfesahu posuzovaného stavebniho
zaméru na pozemky zalobkyné bez jejiho souhlasu. Druha odvolaci namitka rozporovala
zavér, ze vytvoreni stavebni jamy by mélo byt feSeno az v dal$im stupni projektové
dokumentace, coz bylo v rozporu s bodem B.8 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢ 499/2006 Sb.). Treti odvolaci namitka

V4 4 4 ’ . v / 4 v/ 4 4 v v
poukazovala na nevyporadani namitky ¢. 6 vuzemnim fizeni, ve které zalobkyné
pozadovala doplnéni dokumentace o podrobny popis zajiSténi stavu garaze na pozemku
p-¢. XD a o geologicky prazkum.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany se mél v napadeném rozhodnuti k témto odvolacim namitkdm vyjadiit pouze
popisné. K prvni odvolaci namitce uvedl, ze byly provedeny zmény v ukotveni stavebni
A i 4 v M 4 / 4 v \4 \4 v
jamy i bez provedeni zmén projektové dokumentace. Takovy zavér povazovala zalobkyné
za rozporny. Nijak nebylo reagovano na namitku presahu stavebniho zaméru na jeji
4 4 4 i v / 4 4 4 v
pozemky. K druhé odvolaci namitce zalovany pouze odkazal na ustanoveni zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale vyhlasky
¢.503/2006  Sb., o  podrobnéjsi  Upravé  Uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), a vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., bez dalstho konkrétniho posouzeni. Podle zalobkyné timto postupem nebyla jeji
druha odvolaci namitka presvédcivé vyvracena. Tteti odvolaci namitku zalovany vyporadal
tim, ze dana problematika neni pfedmétem UGzemniho fizeni, nebof podrobné feseni
statiky a zajisténi stavebni jamy bude feSeno v fizeni o povoleni stavby. Zalobkyné se
Ve 4 \4 M 4 / MV Ve eV / 4 v/ 4
ptitom domnivala, ze vliv na okolni stavby bylo nezbytné fesit jiz v Gzemnim fizeni,
nebot vliv na okolni stavby, pozemky a ochranu okoli musi resit jiz dokumentace pro
Uzemni tizeni podle bodu B.1 pism. h) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

K namitce ¢. 5 v izemnim ftizeni zalovany pouze uvedl, ze stavebni urad posoudil, zda
stavenisté spliuje pozadavky podle § 24 pism. e) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), pricemz opét chybi
Gvaha zalovaného, zda posouzeni bylo dostateéné, ¢imz by byla dostatecné vyporadana
namitka ¢ 5. Zalobkyné poukazala na to, Ye odkazovany § 24 pism. e) vyhlasky ¢&
501/2006 Sb. neexistuje, tudiz neni mozné zjistit, podle kterych kritérii stavebni Grad
stavenisté posuzoval.

Zalobkyné ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti odkézala na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, podle kterého, pokud nejsou
v rozhodnuti spravaiho organu uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavéry, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, podle
kterého musi byt z odtivodnéni rozhodnuti zjevné, které skutecnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje urcité skutecnosti za nerozhodné, ¢i nespravné,
podle které normy rozhodl a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza ridil.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné rozporovala mechanické posouzeni zavéru na strané 7
napadeného rozhodnuti, podle kterého byl stavebni Gfad povinen posoudit stavbu jako
stavbu ubytovactho zatizeni bez ohledu na délku doby, po kterou budou ubytovaci
jednotky pronajimany. Takovy vyklad obchazi Gcel rozdéleni staveb do jednotlivych
kategorii. Zalobkyné poukazala na to, %e jiz od potatku Fzeni namitala rozpor mezi
formalnim oznacenim stavebniho zaméru jako ubytovaciho zatizeni, kdyz materialné se
jednalo o stavbu bytového domu. Nejen, ze zde absentuje recepce, ale v doplnéni zadosti
zadatele ze dne 12. 12. 2016 bylo uvedeno, zZe stavba obsahuje plnohodnotné malometrazni
byty, u kterych se uvazuje o jejich dlouhodobém pronajmu, pfi¢emz ve vyjadreni zadatele
ze dne 10. 2. 2017 bylo uptresnéno, ze délka ubytovani ma byt delsi nez 12 mésict.
Zalovany mél obrétit p¥¢inu a nasledek, nebot pravé z vyjadteni adatele vyplyva, Ze se
jednalo o stavbu bytového domu, ktera je vSak v dané lokalité v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobkyné upozornila, Ze v izemnim Fizeni je podstatné zkoumat Glel stavby, pro ktery
ma byt uzivani, pfiemz nelze posuzovat zamér podle formalniho pojmenovani
v dokumentaci, ale je nezbytné prihlédnout k jeho skuteCné zamySlenému Glelu. Jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zadatel zamyslel poskytovat ubytovani po dobu del$i nez 12 mésicl, muselo se pojmoveé
jednat o trvalé ubytovani, kdyz standardni doba pronajmu je na dobu urcitou v délce
jednoho roku. V takovém pripadé se jednalo o stavbu pro bydleni podle § 2 pism. a)
vyhlasky 501/2006 Sb., konkrétné bytovy dim, coz vylucuje moznost, ze by se jednalo o
stavbu ubytovaciho zatizeni podle § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pravni posouzeni
kategorie stavby musi prechazet posouzeni, zda stavba spliuje pozadavky vyplyvajici
z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi.

Podle zalobkyné je tento rozdil zasadni, nebot stavbu bytového domu nelze v lokalité
z davodu hlukovych limitd umistit a nadto by musel mit stavebni zamér zajistén vyrazné
vVv/ v 4 4 4 M v / 4 v/ 4 v M 4
vys$i poclet parkovacich mist (namitka ¢. 4 v Uzemnim fizeni, uplatnéna i v odvolacim
fizeni). Zalovany na tato tvrzeni reagoval tak, ze zadatelova tvrzeni neodpovidaji
skutednosti, jelikoz navrzeny objekt ani bytové jednotky neodpovidaji svymi parametry

v o / M 4 4 4 i
pozadavkim kladenym na bytové jednotky a takova stavba by byla v rozporu s pravnimi
predpisy. Takeé z tohoto davodu posoudil stavebni Grad zamér jako stavbu ubytovaciho
zarizeni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitala zalobkyné nespravné posouzeni souladu stavby
/ v 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ 4
s izemné planovaci dokumentaci, podle které bylo umisténi stavby ubytovaciho zafizeni
viuzemi OV mozné jako vyjimecné pripustné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016 - 37, bude soulad cinnosti podminéné
v/ 4 / / 4 4 4 v v i i
ptipustnych uvedenych v izemnim planu posuzovan vzdy ad hoc se ztetelem na koordinaci
cild a wtkold Gzemniho planovani v dané lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality
prostredi a hodnoty Gzemi. Podle oddilu 4 odstavce 1b) zmény Gzemniho planu Z 2832/00
/v v v/ / Ve / 4 v . /v 4 . Vv ’
pro podminéné pripustné vyuziti plati, ze nedojde ke snizeni kvality prostiedi a pohody
bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotlenych pozemka.
Zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, ze v ulici X je rusna komunikace, a proto funkce
4 4 4 v o M Ve  V 4 v v M v
ubytovani nebude v misté pusobit rusivé. Podle nazoru zalobkyné je tato skutecnost
naopak duvodem pro peclivé zkoumani jakychkoli stavebnich zavéra, které mohou dale
snizovat kvalitu prostredi.

Obdobné zalobkyné rozporovala postoj zalovaného k redukci zelené na pozemku stavby,
jehoz zplsob vyuziti je zahrada, jejiz soulasti je pravé zelen. Neni zjevné, podle ceho
zalovany usoudil, ze nedojde k redukci hodnotné zelené. Jednalo se o plané rostouct
rostliny podle § 3 odst. 1 pism. ¢) a dfeviny rostouci mimo les podle § 3 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.%),
priCemz takové rostliny a dfeviny jsou pod ochranou podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., na kterou nelze pti posouzeni zaméru rezignovat. Odkaz na vydana stanoviska nebyl
podle zalobkyné dostate¢ny, nebot se nejednalo o zavazna stanoviska, ktera jsou zavaznym
podkladem rozhodnuti.

Zalobkyné dale tvrdila nedostate¢né posouzeni souladu koncepce rozvoje Gzemi se
zastavénim pozemku, ktery byl po staleti veden jako zahrada, za situace, kdy Méstska ¢ast
Praha 8 ve Strategickém planu udrzitelného rozvoje Méstské asti Praha 8 deklaruje tlak na
necitlivé zahustovani obytné zastavby s disledkem snizeni kvality obytného prostiedi pro
stavajici obyvatele v Libni. Jestlize podle zalovaného Strategicky plan Méstské ¢asti Praha 8

4 4 . ’ / / 4 4 ’ 4 . 4 .. v M M 4 /4
pomaha definovat cile a dkoly uzemniho planovani, je nutné jej radit mezi zakonné
pozadavky ve spojeni s § 18 a § 19 stavebniho zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Napadené rozhodnuti nezdavodiiuje naplnéni vsech kritérii nad ramec obecného vymezeni
dle uvedené judikatury a oddilu 4, odstavce 1b) zmény Uzemniho planu Z 2832/00.
V oddilu 7, odstavci 7a) zmény Gzemniho planu byla jako kritéria brana mira vyuziti ploch
a ji odpovidajici koeficienty podlaznich ploch a zelené. V napadeném rozhodnuti je vsak
uvedeno, ze stavba je situovana bez stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi a ze dotCené
Uzemi je ve smyslu Gzemniho planu stabilizovanym Gzemim. Takové zavéry jsou podle
zalobkyné neoduvodnéné, nebot neodkazuji na konkrétni ustanoveni izemniho planu, ze
kterého maji plynout.

III. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu pro neddvodnost zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, Ze se pfipadnym dorucovanim graficke ptilohy
(situaéni vykres v méfitku katastralni mapy) v napadeném rozhodnuti zabyval, a dodal, ze
4 v/ / 4 4 ./ 4 4 VA i ~ / 4
neni prilohou dzemniho rozhodnuti ve smyslu jeji nedilné soudasti. Zalovany odkazal na
znéni § 92 odst. 4 stavebniho zakona. Nalezitostmi Gzemniho rozhodnuti, vcietné
obsahovych nalezitosti, se zabyva § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktera netesi zpusob jejiho
dorucovani. Podle zalovaného méli vsichni Glastnici moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vcCetné vykresovée dokumentace a situacnich vykresa. Ve vyrokové dasti
rozhodnuti byl zamér popsan tak, ze je mozné zjistit velikost, zpusob vyuziti stavby 1
polohu jejtho umisténi na pozemcich stavby. Zalobkyné byla podle textu odvolani
s dokumentaci podrobné seznamena, pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2016, &j. 2 As 21/2016 - 83, neni tato skuteCnost divodem pro zruseni
rozhodnuti, pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze byl zalobce spfedmétem fizeni
/ ~ / v v v N R .
seznamen. Zalovany podotkl, ze zalobkyné v odvolani tuto namitku neuvedla, proto se ji
nemohl zabyvat.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze na zakladé doplnéni zadatelem ze dne 10.
2. 2017 doslo ke zméné zajisténi stavebni jamy takovym zptsobem, aby nezasahovalo na
sousedni pozemek, pricemz puvodni dokumentace timto nebyla zménéna. Doslo k pouhé
zméné zpusobu ukotveni. Postup pri umisténi a povoleni nové stavby je dan stavebnim
zakonem, kdy se v prvnim stupni rizeni projednaji podminky umisténi stavby na pozemku
a vdalS$im stupni fizeni stavebni ufad povoli stavbu pfi zohlednéni jejtho stavebné
konstrukéniho feSeni a stanovi podminky pro jeji realizaci a uzivani. Pravnimi predpisy je
stanoven rozsah predlozenych pokladi a nalezitosti rozhodnuti vydanych v jednotlivych
stupnich. Podle § 92 odst. 4 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. se
v rozhodnuti o umisténi stavby zejména vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrzena
stavba, stanovi se jeji druh a Glel a stavebni Gfad stanovi podminky pro dal$i ptipravu a
realizaci zaméru, zejména projektovou pripravu stavby. Podle § 115 stavebniho zakona a §
18 pism. c) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. se ve stavebnim povoleni mimo jiné stanovuji
podminky pro provedeni stavby a podle potteby také podminky stanovujici vymezeni
nezbytného rozsahu stavenisté nebo predlozeni statickych vypoctl. Podle pfilohy 1 odst.
B.8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ma souhrnna technickd dokumentace pro fizeni o umisténi
stavby obsahovat zasady organizace vystavby. Podle pfilohy 5 odst. D.1.2 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. ma statické posouzeni zaméru a zajisSténi stavebni jamy obsahovat az
projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zadatel podal zadost o umisténi objektu
ubytovactho zatizeni, pfiemz predlozena dokumentace a dal$i podklady se tykaly
umisténi stavby ubytovacitho zatizeni. Z tohoto divodu vedl stavebni Gfad fizeni o
umisténi stavby ubytovactho zafizeni, vjehoz prubéhu zadatel nepozadoval zménu
zaméru, proto zde nebyl dan diavod, aby stavebni Grad zménil druh projednavané stavby.
Zalovany uvedl, ze navrzeny objekt ani jeho jednotlivé bytové jednotky nebyly v souladu
v . 5 v . e 1
s pozadavky na bytovou jednotku, nebot nespliiovaly minimalni podlahovou plochu,
prostor hlavniho schodisté nemél denni osvétleni a nebyl dostatek parkovacich a
/ 4 v v / 4 4 v v M 4
odstavnych mist. Proto mél zalovany za prokazaneé, ze stavba byla navrzena jako ubytovaci
zatizeni. K otazce pamatkové ochrany zalovany odkazal na zavazné stanovisko organu
pamatkové péce Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 13. 7. 2016, ¢.;. MHMP
1222782/2016, podle kterého je priprava navrhovanych praci z hlediska zajmt statni
pamatkové péce pripustna bez podminek.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se souladem zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci zabyval na stranach 7 az 10 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru,
\4 v 4 4 4 v 4 / V. / Ve 4 v
ze vdobé posuzovani zaméru stavebnim uradem nebyla dosud G¢inna celoméstsky
vyznamna zména Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy Z 2832/00, kterou bylo
i .. 4 v v v v 7/ M Ve / 4 v/ / /7 vV v
mimo jiné upresnéno u vsech funkénich ploch jejich vyuziti hlavni, pfipustné, podminéné
v/ / v/ 4 4 o 4 v v 4 v 4 / 4 4
pripustné a nepfipustné, namisto puvodniho ¢lenéni. Podle predchoziho Gzemniho planu
bylo umisténi stavby ubytovactho zatizeni v izemi OV mozné jako vyjimecné pripustneé.
Podle tzemniho planu ve znéni zmény Z 2832/00 je umisténi stavby ubytovaciho zatizeni
v 4 . /7 VvV v v/ /4 Ve / Ve / 4 v - 4
mozné jako podminéné pripustné vyuziti s prfihlédnutim k charakteru verejného
prostranstvi a Uzemi definovaného v Gizemné analytickych podkladech. Na tzemi kolem
frekventované komunikace V Holesovickach se nachazely prevazné stavby sjinym
Ve / A2 4 o v / M v M 4
vyuzitim, nez je bydleni, z tohoto divodu zalovany dovodil, Zze umistovana stavba se
s ostatnimi nebude z hlediska provozu navzajem rusit nebo vylucovat. Ve stabilizovaném
Uzemi dotvafi zameér urbanistickou strukturu jak z hlediska padorysného usporadani, tak
z hlediska priméfené vysky i celkové hmoty objektu.

Redukce zelené spoclivala pouze v redukci zelené na pozemku stavby, nikoli v redukci
hodnotné zelené. Stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a specidlnich projektt Utadu
meéstske casti Praha 8 a souhrnné stanovisko odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. MHMP 1005189/2019, bylo soucasti podkladd pro
projednani a stavebni Gfad se témito aspekty zabyval.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na fizeni - zadatele

K prvanimu zalobnimu bodu zadatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 As 18/2012 - 29, podle kterého nemusi byt kazdé procesni pochybeni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, jestlize byl dlastnik tradné seznamen
s prisluSnou dokumentaci, jak tomu bylo i v nynéj$im ptipadé. Podle rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 6. 8. 2013, &j. 15 A 60/2013 - 41, odkazujiciho na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢.j. 6 A 74/96 - 30, mlze byt nepfipojeni
grafické ptilohy k tzemnimu rozhodnuti procesni vadou, ke které se ptihlédne, pouze
pokud mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. K tomu jesté krajsky soud
dodal, Ze je-li z dostupnych podkladd seznatelné, jakym zplisobem a za jakych podminek
ma byt stavba umisténa, neni nezbytné nutné na grafickou ptilohu viibec odkazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dale zadatel rozporoval tvrzeni zalobkyné, ze kazdé Gzemni rozhodnuti musi obligatorné
obsahovat grafickou pfilohu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, &,j.
4 As 18/2012 - 29, vychazel z § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., priemz toto
ustanoveni bylo odstranéno novelou ¢. 66/2018 Sb., citovana judikatura tedy neni
priléhava.

Zadatel poukizal na skutetnost, %e zobsahu nimitek a odvolani vyplyva, Ze byla
zalobkyné s dokumentaci podrobné seznamena a v souladu s uvedenou judikaturou tak
nebylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a tedy nezakonne.

K druhému zalobnimu bodu zadatel odkazal na vyporadani namitky ¢. 1 v Gzemnim ftizeni
na strané 13 prvostupniového rozhodnuti, namitky ¢. 5 na strané 15 a 16 prvostupnového
rozhodnuti a namitky ¢. 6 na strané 16 a 17 prvostupnového rozhodnuti. Nadto po novele
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. neni stavebni urad povinen rozhodovat o namitkach,
postadi, pokud u kazdé namitky uvede, zda ji vyhovuje a z jakych divoda. Na uvedenych
stranach prvostupniového rozhodnuti stavebni Gfad na namitky adekvatné reagoval a uvedl
relevantni pravni predpisy, zavazna stanoviska, vykresovou dokumentaci, vyjadrent
Glastnik® a podminky uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany zptisob
vyporadani namitek potvrdil a uvedl odkaz na pravni predpisy, zejména na vyhlasku ¢.
503/2006 Sb., vyhlasku ¢. 499/2006 Sb. a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.

K jednotlivym namitkam uplatnénym v Gzemnim fizeni zadatel uvedl nasledujici: Na
zakladé namitky ¢. 1, tykajici se zpUsobu reseni stavebni jamy, byl zadatel vyzvan k jednani
v 4 vV Vv v v v 4 / / v v
s zalobkyni, nacez byly dolozeny pozmeénéné vykresy, podle kterych bylo zménéno
technické feseni stavebni jamy tak, aby nezasahovalo na pozemek zalobkyné. Tento zavér

byl nasledné promitnut do podminky ¢. 11 prvostupnioveho rozhodnuti.

K druhé ¢asti namitky ¢. 1, tykajici se urcent, ve které fazi fizeni pred stavebnim Gradem
ma byt feeno zajisténi stavebni jamy, bylo stavebnim uradem odkazano na prilohu 5 odst.
D.1.2 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., podle které ma byt podrobné stavebni, konstrukéni a
materialové reseni objektu a mechanicka odolnost a stabilita stavebniho objektu feseno az
ve fazi stavebniho povoleni. Takovy postup byl podle zadatele spravny.

K namitce ¢. 5, tykajici se nedostatecného reseni stavenisté a vlivu stavby na nemovitost
zalobkyné, odkazal zadatel na provedené zmény vykresové dokumentace, zejména zpasob
vV Vv 4 N4 v/ \4 v v 4 **V_V 4 *V_V 4 4 . o
feseni stavebni jamy, ¢imz doslo k dostateCnému zajisténi stavenisté bez zasadnich vlivli na
nemovitost zalobkyneé.

K namitce ¢ 6, tykajici se tvrzeného nedostate¢ného zajisténi garize na pozemku
zalobkyné, odkazal Zadatel na podminku ¢&. 11 a €. 22 prvostupriového rozhodnuti.

Zadatel upozornil na lhitu pro podani namitek v Gzemnim fizeni Gcastnikem, jinak se

k namitkdm podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona nepfihlizi. Zalobkyné ve svém vyjadreni

ze dne 31. 5. 2017 své namitky podstatnym zplsobem pozménila a podle zadatele doslo

k vytvofeni novych namitek, pfi¢emz tato zména nastala az po uplynuti lhity stanovené

k uplatnéni namitek v izemnim fizeni. Pokud se i tak stavebni Grad k témto namitkam
©/ 1V Vv 4 IV 4

vyjadril, nemélo by to jit k tizi rozhodnuti.

K tretimu zalobnimu bodu zadatel uvedl, Ze stavebni zamér byl od pocatku prfedlozen jako
ubytovaci zatizeni, ¢emuz odpovidaly i predlozené podklady. Vyjadreni, na ktera odkazuje
\4 v \4 4 v ’ . 4 4 7 IV

zalobkyné, nelze povazovat za navrh na zménu navrhu projednavané stavby. Stavebni arad
tak nemél divod k pochybnostem o druhu projednavané stavby. Nadto neni predmétem
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fizeni, aby stavebni urad zjistoval, zda bude stavba uzivana v rozporu stzemnim
rozhodnutim, popripadé pozdéji vrozporu se stavebnim povolenim. Tvrzeni o
nezbytnosti recepce v ubytovacim zarizeni neni podlozené. Predlozena projektova
dokumentace byla zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), pficemz ani ta, ani jiny pravni predpis
nezakotvuje povinnost recepce v ubytovacim zarizeni. Jednotna klasifikace ubytovacich
zarizeni pocita s recepcl pouze u ubytovacich zarizeni vyssi kategorie. Neni relevantni ani
délka pronajmu, nebot prislusné pravni predpisy neobsahuji definici kratkodobého a
dlouhodobého pronajmu.

Zadatel dale namitl, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemohou prezkoumavat spravnost ¢i
nespravnost spravnich rozhodnuti, pokud spravni organ neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazent, nebo je nezneuzil.

Ke cCtvrtému zalobnimu bodu zadatel zopakoval moznosti prezkumu napadeného
rozhodnuti v ramci ftizeni pred spravnimi soudy. Pokud stavebni Gfad hodnotil zamér
podle kritérii vyjimecné pripustnosti platnych podle tehdy d¢inného znéni dzemniho
planu, postupoval spravné. Terminologicka zména ¢lenéni funkénich ploch by neméla na
posouzeni vliv, nebot kritéria u vyjimecné pfipustnosti u starého znéni tzemniho planu a
podminéné pripustnosti podle nového tzemniho planu jsou obdobna.

Zadatel nesouhlasil s tvrzenim, ze stavebni ufad mél vzit v potaz 1 Strategicky plan rozvoje

Meéstskeé casti Praha 8. Stavebni Grad vzal v potaz vSechny relevantni pravni predpisy,
/7 4 4 4 4 i 4 v v

platny Gzemni plan, zavazna stanoviska a na zakladé téchto rozhodl.

Ve véci redukce zelené zalovany konstatoval, ze soudlasti spravniho spisu bylo zavazné
stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a specilnich projektt U¥adu méstské ¢asti Praha 8
z hlediska ochrany prirody a souhrnné stanovisko odboru ochrany prostredi Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. MHMP 1005189/2019. Tyto skutecnosti vzal
stavebni Urad v ivahu pti svém rozhodovani. Obdobné se zalovany vyporadal s namitkou
pamatkové ochrany uzemi, kdyz své rozhodnuti podlozil zavaznym stanoviskem organu
pamatkoveé péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. MHMP 1222782/2016,
které je soucasti spravniho spisu.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zalobkyné vyslovné souhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani a Zalovany se k vyzvé
podle § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona stanovi obsahové nalezitosti jednotlivych druht
Gzemnich rozhodnuti provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., ktera
obsahové nalezitosti izemniho rozhodnuti upravuje v § 9.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 1. 2018, tedy za tclinnosti vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou prostrednictvim vyhlasky ¢. 66/2018 Sb.,
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kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé zemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho fadu (dale jen ,novela vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.“). Podle
puvodniho znéni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. grafickd priloba rozhodnuti o umisténi
stavby, ovérend stavebnim iradem, obsabuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okolt, zejména vzdalenost! od hranic pozemku a sousednich staveb, a pop¥ipadé vybranou
cast dokumentace podle priloby ¢ 1 k vybldsce o dokumentaci staveb. Jak uvedla zalobkyné,
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 As 18/2012 - 29, vyjadril tak,
ze ,stavebni #itad je podle § 92 stavebniho zdkona z roku 2006 a § 9 vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi vipravé iizemnibo ¥izent, verejnopravni smlouvy a tizemniho opatient, povinen
vsem dcastnikim dzemniho rizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovérenou grafickou
prilohou obsahujici celkovou situaci v mévitku katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho
pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyznalenim wvazeb a vlivii na okoli, zejména
vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®, priemz tento pravni nazor se vztahoval
k § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pred novelou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nelze dat za pravdu zadateli, pokud tvrdil, Ze novelou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. byla
odstranéna povinnost prilozit k Gzemnimu rozhodnuti prilohu nebo grafickou ¢ast
rozhodnuti. Podle odstavce 16 novely vyhlasky ¢. 503/20006 Sb. se za odstavec 2 vkladaji
nové odstavce 3 az 5, dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 6 az 8 a odstavec 8
zni ,Prilobou rozhodnuti o umisténi stavby je katastrdlni situacni vykres podle p¥ilob ¢. 1aZ 5 k
vyblasce o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delsich nez 1 000 m a staveb zvlasté
rozsahlych se priklada situacni wvykres Sirsich wvztahi podle prilob ¢ 1 aZz 5 k wvybldsce o
dokumentaci staveb“. Tedy nedoslo ke zruseni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve
znéni pred novelou, ale ke zméné Cislovani odstavce a CasteCné zméné obsahu, ktera
spocivala vjiném urceni grafické prilohy uzemniho rozhodnuti, kterym je katastralni
situacni vykres podle priloh ¢ 1 az 5 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Na zakladé téchto
skutednosti je zjevné, ze uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu lze povazovat 1
nadale za pouzitelny ve spojeni s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢&.j. 2 As 21/2016 - 83, dospél
k nazoru, ze vada spolivajici v nedoruleni grafické prilohy neméla vliv na
prezkoumatelnost ¢ zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce byl zjevné seznamen
v v / . / / 4 Vv /e 4 4 4 v/ 4
s predmétnymi vykresy, které byly zpracovany pred zahajenim spravniho fizeni, a nebyly
.. v v Vev/ v/ v v v v / 4 M M
nijak ménény. V nynéjsim pripadé doslo ke zméné vykresove dokumentace v souvislosti
4 . M \4 v v 4 4 4 v 7./ \4 M
s namitkami zalobkyné, avsak v podani ze dne 31. 5. 2017 zalobkyné namita, ze ani
doplnéna projektova dokumentace nerozptylila pochybnosti o umisténi zapor z ocelovych
valcovanych nosnikd, a o tom zda provedeni vykopu stavebni jamy nepfiznivé neovlivni
. IV Vv v -7 1V 7 - . /7 Vv / ’
statiku garaze zalobkyné. Z tohoto vyjadreni je zjevné, ze musela byt seznamena s obsahem
doplnéné vykresové dokumentace. Ve vyrokové Casti prvostuptiového rozhodnuti nebyla
oznacena konkrétni verze vykresové dokumentace, avsak z podminky ¢&. 11 1ze dovodit, ze
byla myslena doplnéna vykresova dokumentace, ve které kotveni stavebni jamy nebude
zasahovat na sousedni pozemek zalobkyné. Tento zpusob neni v rozporu s pozadavkem
jednoznaénosti, presnosti a srozumitelnosti rozhodnuti uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 As 57/2007 - 111. Soud se tedy ptiklonil
k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016 - 83,
nebot lze urcit konkrétni projektovou dokumentaci, kterou stavebni Grad ovéril.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze jestlize zalobkyné byla seznamena s obsahem vykresové
dokumentace, vCetné jejitho doplnéni v prubéhu spravniho fizeni, a ve vyrokoveé dasti
prvostupnového rozhodnuti je podle podminky ¢. 11 implicitné uvedeno, ze stavebni Grad
rozhodl na zakladé doplnéné vykresové dokumentace, tak vada spoéivajici v neprilozeni
grafické prilohy podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2008 Sb., ve znéni pred novelou,
ptipadné chybéjici presné oznaCeni ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti,
nedosahovala takové miry, aby zpusobila nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost
prvostupnového rozhodnuti. Namitka prvniho zalobniho bodu neni divodna.

Oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni bylo zalobkyni dorudeno fikci dne 28. 1. 2017,
pricemz lhtta pro podani namitek tcastniky podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona byla
stanovena na 15 dnt od doruceni oznameni spoucenim, ze k pozdéji uplatnénym
namitkam nebude pfihlédnuto. Posledni den lhuty ptipadl na 14. 2. 2017.

Zalobkyné v izemnim fizeni uplatnovala namitky v podani ze dne 7. 2. 2017, ve kterych
uvedla: v namitce ¢. 1, Ze stavebni jama presahuje na pozemek zalobkyné, pficemz k tomu
zadatel nema souhlas zalobkyné. V namitce ¢. 2, ze nebylo dostatecné odavodnéno udélent
/o 4 v 4 4 M v v M M M 4 v / / Vv

vyjimky k umisténi stavby. V namitce ¢. 3, ze zde existuje rozpor mezi uvadénym ucelem a

/ Vv / /v 4 i v v 4 4 v v/ 4 **V_V 4
zamyslenym Ucelem stavby. V namitce ¢. 5, ze souhrnna zprava neresi stavebni zajistént
sousednich nemovitosti zalobkyné, coz je v rozporu s nalezitostmi technické zpravy podle
bodu B.1 pism. ¢) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Navic podle vykresové
dokumentace dochazi k presahu kotveni a oplocené ¢asti stavenisté na pozemek zalobkyné.
V namitce €. 6 je obsazen pozadavek na doplnéni popisu zajisténi garaze na pozemku
zalobkyné véetné geologického pruzkumu. Zadatel na tyto namitky reagoval doplnénim
vykresové dokumentace a vyjadrenim ze dne 10. 2. 2017.

Zalobkyni bylo sdéleni - sezndmeni s podklady rozhodnuti - ze dne 13. 4. 2017, &j. MCP8
032979/2017, doruceno fikci dne 30. 1. 2017. Proti tomuto postupu se dne 4. 5. 2017
ohradil zastupce zalobkyné, nebot mély byt pisemnosti doru¢ovany pouze zastupci, nikoli
zalobkyni a z tohoto divodu pfipadné lhuty nepodaly bézet v souladu s § 34 odst. 2 véta
druha spravniho fadu. Dne 16. 5. 2017 bylo dorudeno zastupci zalobkyné sdéleni -
seznameni s poklady rozhodnuti. Tato vada se vsak nevztahovala ke lhaté pro uplatnéni
namitek v izemnim fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

Dne 1. 6. 2017 bylo stavebnimu Gradu dorudeno vyjadreni zalobkyné k podkladim
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ve kterém reagovala na obsah vyjadfeni zadatele ze dne 10.
2. 2017. K namitce ¢. 1 nové uvedla, Ze vytvoreni stavebni jamy ma byt feSeno v ramci
Gzemniho fizeni, nebot podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky & 499/2006 Sb., bodu B.8 ma
projektova dokumentace jiz obsahovat zasady organizace vystavby vletné ochrany okoli
staveniSté, tj. nemovitosti zalobkyné. K namitce ¢. 2 a 3 zopakovala, Ze uvedenim funkce
ubytovani dochazi k obchazeni vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy, pticemz nejsou
dany vyjimeéné divody pro umisténi stavby. K namitce ¢. 5 a 6, doplnila, ze pasportizaci
ma na své naklady provést zadatel, nebot z jeho jednani vznikl divod pro pasportizaci
Vv 4 4 M /4 4 v 4 / ’ / 4 o 4
garaze. Dale neni zjevné umisténi ocelovych valcovanych nosnikd a neni uvedeno, zda
4 / oV v/ .V M . . /v 4 v V/V 4

provedeni vykopu muze nepriznivé ovlivnit statiku garaze zalobkyné. Rozsifeni obsahu
namitky ¢. 1 nad ramec podani ze dne 7. 2. 2017 bylo provedeno az po uplynuti lhity pro
M v 4 M 4 /. Ve ’V \4 / v 4 4 v
jejich uplatnéni, navzdory tomu k nim zalovany prihlizel, coz vyslovné uvadi na strané 6
napadeného rozhodnuti.
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V prvostupriovém rozhodnuti se stavebni urad vyporadal snamitkami zalobkyné
nasledovneé.

K namitce ¢. 1 poukazal na provedenou zménu zakotveni stavebni jamy v projektové
dokumentaci, podle které jiz kotveni nezasahuje na pozemek zalobkyné, coz bylo
promitnuto do podminky ¢. 11. Dale uvedl, ze v souladu s vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb., je
podrobné stavebni, konstrukéni a materidlové reSeni objektu a mechanicka odolnost a
stabilita stavebniho objektu pozadovana az v fizeni o stavebnim povoleni, coz plné
odpovida pozadavkim podle bodu B.2.6 a bodu B.8 pism. c) prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., spolu s odpovidajici dokumentaci podle bodu D dané prilohy. Tyto
pozadavky nejsou uvedeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., tedy nejsou nezbytné
pro Uzemni fizeni, pficemz tento zavér plati i pro posouzeni namitky ¢. 5. S namitkou ¢. 1
se tedy stavebni ufad dle nazoru soudu vyporadal dostatecné. V napadeném rozhodnuti
zalovany pouzil stejné argumenty jako stavebni Urad, pricemz jejich rozsah je dostatecny a
srozumitelny. Nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze takovy zpusob vyporadani se
s odvolaci namitkou neobsahuje vlastni nazor zalovaného, kdyz ten je vyjadren prave
odkazem na pravni predpisy a vyjadfenim souhlasu s posouzenim provedenym stavebnim
Uradem.

K namitce ¢. 5 stavebni Urad odkazal na podminku ¢. 11 a ¢. 22. Ve véci presahu kotventi
stavebni jamy na pozemek zalobkyné zopakoval stavebni ufad argumenty uvedené
k namitce ¢. 1. K presahu hranice oploceni uvedl, ze hranice Gzemi dotéeného stavbou a
oploceny zabor stavenisté byly pro prehlednost ve vykresu C.3 odsazeny, avsak ve
skuteénosti splyvaji s hranici pozemkd podle katastrilni mapy. Zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti zcela zjevné odkazoval na § 24e vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ackoli
chybné uvedl ,§ 24 pism. e)“, pfiemz ztéto skuteénosti nelze dle soudu dovodit
neurditost kritérii, podle kterych zalovany stavenisté posuzoval, jak tvrdila zalobkyné.
Nadto zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti odkazoval na stranu 7
prvostupniového rozhodnuti, kde byl spravné uveden ,§ 24 e) odst. (1) Stavenisté“ v sekci
posouzeni souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Namitku ¢. 5 tedy dle soudu posoudili
stavebni Grad i zalovany dostatecCné.

K namitce ¢. 6 stavebni Urad odkazal na podminku ¢. 22 a sdéleni projektanta, podle
kterého bude v zajmu zadatele porizen pasport sousedni stavby garaze na sousednim
pozemku zalobkyné, aby mél zadatel doklad o aktudlnim skute¢ném stavu garaze. Stavebni
/v v / 4 4 V.o /
trad konstatoval, ze rozsah dokumentace k tzemnimu rozhodnuti postacuje. Takové
vyporadani je dle soudu ponékud strohé, avsak v souvislosti s celkovym odtvodnénim
namitek zalobkyné lze dospét k nazoru, ze bylo dostate¢né, nebot jednotlivé namitky a
jejich vyporadani vzajemné souviselo, pricemz rozsah dokumentace potfebné pro Gzemni
rozhodnuti byl objasnén u vyporadani predchozich namitek. Zalovany rovnéz konstatoval,
\4 . M M o **V_V 7/ 4 v v / 4 4
ze problematika statiky objektu a zajisténi jamy neni predmétem tzemniho rozhodnuti, ale
bude feSena v fizeni o povoleni stavby. Takové vyporadani namitky ¢. 6 a ji odpovidajici
odvolaci namitky je dle soudu dostate¢né.
Na zikladé vySe uvedeného rozboru dospél soud k zavéru, ze v kontextu znéni celého
vV /4 . 4 4 4 / V v v V4
prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti se stavebni urad dostate¢né vyporadal

s namitkou ¢. 1, 5 a 6, téz zalovany se dostate¢né vyporadal s odpovidajicimi odvolacimi
namitkami. Namitka druhého zalobniho bodu neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ohledné mozného zastiraného ucelu stavby soud poukazuje na dpravu dlelu stavby
obsazenou v § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., priemz stavbou ubytovactho zatizeni neni
podle pism. c) cast véty za strednikem bytovy nebo rodinny dim. Bytovy dum je
definovan v § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jako stavba pro bydleni, ve které
vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkum na trvalé bydleni a je k tomuto
UCelu urcena. Tato definice obsahuje dvé kumulativai podminky pro stavbu bytového
domu: 1) vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a 2)
je ktomuto Glelu urlena. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
umistovana stavba by nesplnovala pozadavky na bytovou jednotku podle § 3 pism. i),
pozadavky na prostor schodisté bytového domu podle § 39 odst. 3 a pozadavky na pocet
parkovacich a odstavaych mist podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Z téchto
skutednosti zalovany dovodil, Ze neni mozné, aby byla tato stavba povolena jako bytovy
dim, nebo pozdéji doslo ke zméné Gcelu stavby ubytovactho zafizeni na stavbu pro
bydleni - bytovy dtm.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu ve spojeni s § 45 odst. 4 spravniho tadu, je k dispozici

v v v/ 4 4 v \4 4 4 i 4 v M / i
s predmétem fizeni opravnén pouze zadatel. Ve spravnim spise neni zalozeno jakékoli
podani zadatele, které by svym obsahem mohlo byt posouzeno jako zména predmétu
zadosti na umisténi stavby bytového domu. Ke stejnému zavéru dospél také zalovany na
strané 7 napadeného rozhodnuti.

K pojmu trvalé bydleni stavebni ufad uvedl pouze, ze .je to pouze otizka vykladu, zda
uvedend predpoklidand doba pronajmu miize byt povazovina za dloubodoby nebo krdtkodoby
/. « 4 / Ve / ’ 4 . / V<3 4
prondjem” a dale se vykladem neuréitého pravniho pojmu ,trvalé bydleni* nezabywval.
Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,problematika pojmii kratkodobé x
dloubodobé ubytovini neni v zakonnych predpisech, kterymi se ¥idi stavebni irad resena.
Stavebni virad musi stavbu posoudit jako stavbu ubytovaciho zarizeni bez obledu na skutecnost,
na jak dloubou dobu budou ubytovaci jednotky pronajimdny*. Neni pravdou, ze by stavebni
Urad musel mechanicky posoudit stavbu jako ubytovaci zatizeni, kdyz vyklad pojmu
otrvalé bydleni neni obsazen v pravnich predpisech. Jedna se o neurdity pravni pojem,
. \4 / M v v [ 4 4 4 4 vV 4
jehoz vyklad je predmétem uvazeni spravniho organu zaméreného na skutkovou podstatu
a jeji vyhodnoceni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 8 As 56/2007 - 151, priemz soudu ve spravnim soudnictvi nalezi prezkum vykladu
Ve /s / ’ . . . v . eV Ve v .
neurciteho pravniho pojmu z hlediska logiky a podlozenosti zjisténymi skutecnostmi.
Spravni organy mohou a musi samy vylozit obsah neuréitého pravniho pojmu. Pokud tak
v tomto pripadé neulinily, nemélo to vliv na zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot nemoznost podfadit stavbu pod pojem bytového domu spoéivala v technickych
vlastnostech stavby, nikoli v zamysleném tcelu jejtho pouzivani.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné v tom, ze posoudily umistovanou

. 4 v/ 4 bd 4 v 4 /. v/ M
stavbu jako stavbu ubytovaciho zatizeni, nebot takové zafazeni vyplyvalo ze zadosti,
projektové dokumentace a ¢asteCné i z vyjadreni zadatele. Nadto neni z podkladi zjevné,
4 M 4 . /7 . /7 o \ . . .
ze by umistovana stavba byla projektovana jako bytovy dim, kdyz naopak dispozicemi
odpovida ubytovacimu zafizeni. Spravni organy sice rezignovaly na vylozeni obsahu
neurlitého pravntho pojmu trvalé bydleni, a¢ jsou ktakovému vykladu v ramci
spravniho fizeni opravnény a povinny, v daném pfipadé vsak tato vada neméla vliv na
prezkoumatelnost a zakonnost rozhodnuti, jak dovodil soud vyse. Namitka tfetiho
zalobniho bodu neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



56.

57.

58.

59.

13 10 A 33/2019

Posouzeni umisténi stavby v izemi funkéné vymezeném jako vSeobecné obytné (OV) bylo
prvostupnovym organem provedeno pred zménou Uzemniho planu ¢. Z 2832/00, ktera
nabyla G¢innosti 10. 12. 2018, tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti a pfed vydanim
4 4 v v v v v 4 /o v v
napadeného rozhodnuti. Touto zménou doslo ke zméné oznaleni z ,vyjimelné
v/ / v 7 Ve 7« /7 V.V v/ / Ve 7« Vev v
ptipustného funkéniho vyuziti“ na ,podminéné pfipustné vyuziti“, ptriemz v obou
v/ M 4 .. 4 v/ 4 o 4 .. v _ 7
ptipadech je v této kategorii uvedeno ubytovaci zatizeni. V ptuvodni kategorii ,funkéni
vyuziti“, kterd byla prejmenovana na ,pfipustné vyuziti“ je uvedeno malé ubytovaci
zatizeni, které je definovano kapacitou prechodného ubytovani do 20 lazek. Posouzeni
/o v / v/ M v 7/ Ve / / vV v v/ 4 Ve /7 v 7/
vyjimecné pripustnosti funkéniho vyuziti, resp. podminéné prfipustného vyuziti je véci
spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru,
zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je neprekrocil (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).

Posouzeni souladu umisténi stavby s izemnim planem je uvedeno na strané 5 a 6 a dale 13
a 14 prvostupniového rozhodnuti, ve kterém stavebni trad dovodil, ze s prihlédnutim
k malému prekroCeni horni hranice kapacity luzek malého ubytovactho zafizeni a
s ohledem na velikost, hmotu 1 umisténi zapada umistovana stavba do kontextu okolni
zastavby. Na zakladé tohoto posouzeni stavebni Grad dovodil, Ze je stavebni zamér mozny.
Zalovany pouze zopakoval argumenty stavebniho Gradu, pricemz souhlasil se zavérem, ze
umisténi stavby ubytovaciho zafizeni bylo pripustné. Z téchto skutecnosti nelze dovodit,
ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni, nebot rozhodly o moznosti
umistit stavbu ubytovaciho zarizeni, ktera mohla byt do tzemi funkéné vymezeného jako
v v / 4 v /o v v /7 vV v v/ v 4 v v
vSeobecné obytné umisténa vyjimecné, resp. podminéné pripustné. Zaroven soud nedospél
k zavéru, ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, nebot argumenty, al strucne,
4 ./ o 4 4 . M 4 4 M
odpovidaji podkladiim ve spravnim spisu a nejsou vykladany v rozporu s logikou.

Redukci zelené posoudil stavebni trad tak, ze predmétny pozemek se mnachazi
v zastavitelném uzemi a tak je nezbytné poéitat s tim, ze se muze zelena plocha v budoucnu
zménit. Dale uvedl, Ze pro pozemek neni predepsan kod miry vyuziti Gzemi, tedy neni
stanoven minimalni podil zelené, ale i1 tak bude stavba doplnéna vhodnou zeleni a
predzahradkami. Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména odkizal na stanovisko
odboru Zivotniho prost¥edi a specialnich projektt Ufadu méstské ¢asti Praha 8 a souhrnné
stanovisko odboru ochrany prostredi Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. MHMP 1005189/2019, ktera se touto otazkou zabyvala. V souhrnném stanovisku je
uvedeno, ze vysoce urbanizované prostredi nelze povazovat za krajinu ve smyslu zakona ¢
114/1992 Sb., a to ani navzdory pritomnosti verejné zelené bézné doprovizejici méstskou
zdstavbu nebo p¥itomnosti jednotlivé volné Zijicich ivodichi“. Stanovisko Utadu méstské
Casti Praha 8 uvadi, Ze volné rostouci dfeviny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zakona (.
114/1992 Sb. jsou sice podle § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona chranény, avsak jsou zde
vyjimky uvedené v § 3 vyhlasky ¢ 189/2013 Sb. Pokud by povoleni k pokaceni dfevin
bylo i tak potfebné, je feSeno samostatnym spravnim rozhodnutim, které neni soudasti
fizeni o umisténi stavby. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze sice jsou dreviny nachazejici se
na stavebnim pozemku chranény podle zakona ¢. 114/1992 Sb., av$ak jejich pfipadné
kaceni je feSeno samostatnym spravnim rozhodnutim, tudiz namitky tykajici se redukce
zelené nejsou davodné.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, podle kterého se Zalovany nedostate¢né zabyval
souladem zdméru s koncepci rozvoje izemi vyjadiené ve Strategickém planu udrzitelného
rozvoje Méstské Casti Praha 8, kterym ma byt predchazeno necitlivému zahustovani
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obytné zastavby s dusledkem snizeni kvality obytného prostredi pro stavajici obyvatele
v Libni. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, &m mélo podle ni dojit k necitlivému
zahusténi vystavby. Nadto spravni organy dospély k nazoru, ze zamér dotvari
urbanistickou strukturu stabilizovaného zastavitelného tzemi z hlediska ptadorysného
usporadani 1 pfiméfené vysky a hmoty.

K otazce posouzeni kritéria miry vyuziti ploch soud uvadi, ze odkaz na konkrétni
ustanoveni Uzemniho planu v napadeném rozhodnuti dle nahledu soudu nebyl tfeba, plné
dostatujici byl obecny odkaz na tzemni plan. Zalobkyné v Zalobé nenamitla, Ze se nejedna
o stabilizované Gzemi a zZe je stanovena urcitd mira vyuziti ploch, jeji namitka tedy
pozaduje lepsi odivodnéni zavéru, ktery vécné nenapada a konkrétné nerozporuje.
Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu nejsou duvodné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna, a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o /7 M M i
zlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zcastnéné na fizeni plnéni
povinnosti neulozil, proto ji nemohly vzniknout naklady spojené s jejim plnénim a tudiz
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Praha dne 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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