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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V. H.
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 3. 2019, ¢&. j. KUZL-12827/2019, sp. zn. KUSP-
12827/2019/DOP/Gr,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Uhersky Brod, odboru spravniho (dale téz
»spravai organ L stupné®) ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OS-D/3050/13/18/Po (dale tez
»prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 21. 8. 2018 ve 12:05 hod., na komunikaci 1I/498, v km
8,514, mezi obcemi Dolni Néméi a Hluk, ve sméru jizdy na obec Dolni Némdi, pii
fizeni jizdni soupravy vozidel slozené z nakladniho vozidla zn. I., RZ X s ptivésem zn.
S., RZ X, v mirném klesani pfimého dseku komunikace, zapocal predjizdét jiného
Ucastnika silni¢niho provozu, nezjistény traktor, ve chvili, kdy jiz byl predjizdén
fidifem motorového vozidla zn. Renault Master, RZ X, kterého timto jizdnim
manévrem ohrozil a doslo k boénimu stfetu ptivésu zn. S. svozidlem zn. Renault.
Timto jednanim porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢), § 46
a § 47 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) silnicniho zakona ulozZena pokuta ve
vysi
7 000 K¢ a sankce zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu
6 mésict od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce predné uvedl, Ze zalovany v rozporu se zakonem ignoroval zalobcem
tvrzené odvolaci duvody, svym rozhodnutim shledal zalobce vinnym, aniz by radné
zjistil skuteény stav véci.

5. Zalobce byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech takovym zpusobem, ktery
ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dle zalobce doslo k vyznamnému poruseni jeho
’ . v/ ’ , e e g Ve ° ,
prava na obhajobu. V pfikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich
prostfedka pottebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Tak, jak je popisovan stret
vozidel, je zjevné, ze zalobce musel vykonavat manévr, pri kterém chtél protijedouct
. v 1 sey Ve Y / v /v v 7
vozidlo pfedjet jiz po néjakou dobu, nebot jizdni souprava tahace a navésu nezméni
smér okamzité. Druhy Gcastnik dopravni nehody se zjevné nemohl dostatecné vénovat
fizeni, jinak by si musel vsimnout zmény sméru jizdni soupravy pred nim. Druhou
variantou dle zalobce je, ze fidi¢ vozidla zn. Renault Master jel nepfimérenou rychlosti
v Ve M M v / /. 4 vV */V v 4
a zalobce ho pti kontrole situace za vozidlem pred samotnym zahajenim prejizdéni
nemohl vidét, a cca vtefina, nez zalobce po kontrole situace za vozidlem dal znameni o
v v v ./ v v 4 v M Ve M ./ 4
zméné sméru jizdy a zacal smér jizdy ménit, mohla staéit k tomu, aby se do jeho jizdni
drahy dostalo dalsi vozidlo. Ridi¢ Renaultu dle zalobce sam prfiznava, ze nevi, zda
eV / ’ vV v v 7 ~ s/ Ve v ’
souprava jiz davala znameni o zméné sméru jizdy. Zalobce se vyjadfil, ze znameni o
v v v 4 4 4 4 4 4 . . \4
zméné sméru jizdy daval a spravni organy nerespektovaly zasadu in dubio pro reo, kdyz
vzniklou pochybnost nehodnotily v jeho prospéch.
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6.

10.

11.

12.

S ohledem na vyse uvedené vznika podle zalobce zasadni pochybnost ohledné naplnéni
byt i1 formalniho znaku prestupkového jednani. Pokud by spravni organy vzaly v potaz
tvrzeni zalobce ohledné zapnutého znameni o zméné sméru jizdy, nemohl byt formalni
aspekt prestupku naplnén.

V ramci spravniho rizeni dale nebyly zalobci prokazany materialni znaky daného
jednani,
tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem. Zalobce se
neztotoznil
se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim,
nebot takové tvrzeni jde naprosto proti smyslu a chapani znaka prestupku. Formulace
odvolacitho spravniho organu ohledné materialnich znaka prestupku, ze spatfuje
v 7 71 7 ° v v ’ - 1 v 7 .
naplnéni materialnich znaku prestupku v poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy je
v / /. \4 4 4 i i *v._/ A \4
spoleCenskym zdjmem dodrzovani pravidel silnicnitho provozu, stira podle zalobce
rozdil mezi materialnim a formalnim znakem prestupku.

Zalobce sice souhlasil s nazorem, ze dotéenym zajmem spolecnosti je dodrzovani
. 4 M 4 / v 4 v M M 4 4
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél byt narusen jeho jednanim.
Nicméné k tomu je tfeba uvést, ze smyslem pravidel je stanovit takové podminky
, . ’ .. . ’ v ’ /
v provozu na pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich
/ Vv 4 o \4 4 / /. M i A v VVv/ A2 \4 4
Ucastnikd provozu, coz musi byt dokonce zajem principialné vyssi, nez jen dodrzent
pravidel. Vtomto pripadé doslo vsak spise k ohrozeni zalobce jednanim druhého
/ Vv 4 o 4 Vo 4 4 v 4 ./ 4
z Ucastnika dopravni nehody, nez jednanim zalobce. Pro posouzeni materialniho znaku
Vv 4 ./ v / **V_V 4 4 4 4 4 v /
prestupku by dale muselo dojit k presnému zajisténi mista spachani prestupkového
M 4 4 . v 4 v 4 o v /. M / i 4 4 . 4 4 v
jednani a jednoznacné urceni prubéhu tdajného protipravniho jednani, k tomu vsak ze
strany spravniho organu nedoslo.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni s podanou zalobou nesouhlasil. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K namitce, ze byl zalobce kracen na svych pravech, ze rozhodnuti je nezikonneé,
v prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich prostredka potfebnych
ke zjisténi skutkového stavu, zalovany uvadi, ze z takového obecného tvrzeni nelze
dovodit, proti ¢emu zalobce broji, véem vidi nezdkonnost rozhodnuti a jakych
dtikaznich prostfedkd podle néj nebylo pouzito.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze provadél manévr, pti kterém chtél predjet protijedouct
vozidlo, zalovany uvadi, ze zalobce zfejmé myslel vozidlo jedouci pred nim. Dale
v Vv 4 4 7 V7 . V/_ V /4 v 7 V7 . ’ . \4
zalobce z poskozeni levé zadni Casti privésu a prave predni ¢asti dodavky dovozuje, ze
Ve 1°V ’ v v v 4 4 . .
se ridi¢ dodavky K. dostatecné nevénoval fizeni a do soupravy narazil z nepozornosti.
Své tvrzeni vsak ni¢im nedolozil, ani snad technicky logickou Gvahou. Zalovany ve
svém rozhodnuti rozebira a hodnoti zjisténé stopy a obecné znamé skutednosti, a na
zakladé matematiky a fyziky zakladni Skoly rekonstruuje nehodovy déj. Spolu
s vypovédi zalobce i svédka je pak nade v$i pochybnost postaveno, ze v dobé, kdy
4 v v IV v 7 4 eV v */V v Ve 1°V
zalobce zapocal predjizdéci manévr, byl jiz predjizdén fidicem K..
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17.

18.

K dalsi nepodlozené teorii zalobce, ze ridi¢ dodavky K. mohl jet neptrimérenou
/ v . . . v . , Ve

rychlosti a Zalobce jej tedy nemohl zaregistrovat béhem jedné vtefiny po kontrole

situace za vozidlem, pri dani znameni o zméné sméru jizdy a zapocCeti zmény sméru

./ 4 4 v / v M Ve v v v 4 M v 4

jizdy, uvadi zalovany, ze jedna vtefina pred zménou sméru jizdy je nedostatecna

k zapnuti znameni o zméné sméru jizdy. Pokud by zalobce zapnul ukazatel a za vtetinu

vybodil, jako by zadny ukazatel nezapnul. Z blokovacich stop a technologie stfetu je
v 4 4 v \4 Ve v v v 4

vSak prokazano, ze pokud by se zalobce vterinu pfed zménou sméru podival za sebe,

dodavku by musel vidét. Zalovany tak zcela vylucuje pridinu dopravni nehody

v nepozornosti ridice K.. Tvrzeni zalobce, ze ridi¢ K. nevi, zda byl na soupravé
ve . v v . 7 17 v Ve 1oV

v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, se nezaklada na pravdeé, ridi¢ K.

opakované uvadél, ze ukazatel zmény sméru v jizdé v ¢innosti nebyl.

K pochybnosti zalobce o naplnéni formalnich znakt prestupkového jednani konstatuje
zalovany, ze o naplnéni formalnich znaka prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu,
neni pochyb, a zalovany je objastiuje se svém rozhodnuti, stejné tak spravni organ L
stupné. Zde zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
8. 2011, ¢.j.2 As 106/2010 - 141, na jehoz zakladé dovozuje naplnéni formalnich
znakt prestupku ohledné jednani zalobce.

Namitka ohledné materialniho znaku prestupku, tedy ze materialni znaky prestupku
nebyly zalobci prokazany, tj. ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetejny
zajem, jiz patri ke kazdé zalobé, kterou podava zastupce JUDr. Radek Bechyné.
K tomu zalovany uvadi, ze se spolecenskou skodlivosti jednani zalobce zabyval jak on,
tak spravni organ L. stupné. Reaguje dale na tvrzeni zalobce, ze neni presné zjisténo
misto protipravaniho jednani a proto nelze dovodit materialni znak prestupku tak, ze
misto spachani prestupku je presné definovano blokovacimi stopami dodavky fidice K..
Jedna se o frekventovanou silnici druhé ttidy mezi obcemi Dolni Némci a Hluk,
pricemz navazuje na silnici prvni tfidy ¢. 54, ktera je tranzitni spojnici se Slovenskou
republikou. Provoz je na této silnici silny a proto vykazuje protipravni jednani zalobce
znaky vyssi spolecenské nebezpecnosti. Dle zalovaného je také zbytecné polemizovat o
spolecenské skodlivosti jednani zalobce za situace, kdy jeho dusledkem byla dopravni
nehoda. O naplnéni materialniho znaku prestupku tak neni pochyb.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobni namitky jsou smési Gi¢elovych a vagnich tvrzeni, jejichz
smyslem je zahlceni jak spravnich organt, tak i soudl. Nejde o zadnou obranu pred
alespont subjektivné pocitovanym nezakonnym zisahem spravnich organt do
subjektivnich vefejnych prav zalobce, ale o bezobsaznou slovni ekvilibristiku,
zalozenou na selektivnim vytrhavani jednotlivosti z kontextu, zveli¢ovani nékterych
nevyznamnych skute¢nosti, nebo naopak bagatelizovani okolnosti ddlezitych podle
toho, jak se to zalobci hodi.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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20.
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22.

23.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Zalobce pfedné namital, ze nebylo uzito dikaznich prostfedkd pottebnych ke zjisténi a

. v 7 ’ v . ’ , . . ’ 717 vV .
objasnéni skutkového stavu véci. K této namitce krajsky soud uvadi, ze povinnost
zjistovat skutkovy stav stran skutenosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku,
lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek

. v 4 4 4 4 4 M v /4 v/ /
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 5. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost pfestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi a
mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového rizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila Géinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se rizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi,
tak 1 s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni
proverit

a nabizené dukazy provést. Pokud to v$ak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
68).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se spravni organy podrobné zabyvaly zptusobem, jakym
doslo k dopravni nehodé, pricemz vychazely z vypovedi zalobce a svédka V.a K., ridide
vozidla zn. Renault Master, a dale ze spisové dokumentace policie, ktera mj. obsahuje
oznameni prestupku, ufedni zaznam, protokol o udalosti v silninim provozu, nacrtek
mista dopravni nehody a fotodokumentaci. Na zakladé uvedenych podklada dosly
4 4 4 4 v \4 v v v 4 4

spravni organy k zavéru, ze ze strany zalobce doslo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 5

4 i V. _/ 4 4 4 4 4 4 4 v
pism. ¢) silni¢niho zakona. K vypracovani znaleckého posudku spravni organ I. stupné
nepfistoupil, nebot vzhledem k okolnostem dopravni nehody, zjisténym stopam na



pokracovani 6 32 A 31/2019

24.

25.

26.

27.

komunikaci od kol vozidla zn. Renault Master az po vypovéd ridi¢e K., nebyl davod
k takovému tGkonu a rovnéz by takovy tkon byl vrozporu se zisadou procesni
ekonomie a neprinesl by do véci zadnou novou zasadni skutecnost.

Okolnosti dopravni nehody vyhodnotil spravni organ L. stupné i zalovany s pouzitim
logiky a zakladnich znalosti matematiky a fyziky tak, ze z blokovacich stop, poskozeni
M / Vi1 /V 4 o Ve v 4 M4 4 v
vozidel a z vypoveédi Gcastniku zrekonstruoval déj predchazejici dopravni nehodé a na
zakladé toho dovodil, ktery z Gcastnikt dopravni nehody porusil pravidla silniéniho
provozu, tj. zalobce. Vychazel pri tom z vypovédi zalobce a svédka K., ktefi uvedli, ze
zalobce jel se svym nakladnim vozidlem s pfivésem rychlosti 40 — 50 km/h a vozidlo
zn. Renault Master rychlosti 80 - 90 km/h. K dopravni nehodé doslo v misté
v / v/ / / i 4 v M v
prehledném, na primém dseku komunikace, za denniho svétla, bylo jasno a sluneéno,
byla dobra viditelnost. Z takto zrekonstruovaného prednehodového déje pak dle
4 4 4 o / 4 \4 v v v v /- 4
spravnich organt vyplyva, ze zalobce nedostatecné zkontroloval pred zahajenim
/ Vv IV v 4 v / 4 . . ’ . i
manévru predjizdéni ve zpétném zrcatku situaci za sebou. Nerelevantni je domnénka
zalobce, ze ridi¢ K. spéchal, ani neni prokazano, ze by fidi¢ K. jakkoli porusil pravidla
silni¢niho provozu, prekrocil dovolenou rychlost apod. Sporna zGstala pouze otazka,
zda zalobce zapnul levy ukazatel zmény sméru jizdy, jak tvrdi, kdyz svédek K. naopak
zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy na vozidle fizeném zalobcem nevidél, resp.
vV 1V \4 ./ 4 vV V7 / v 4 /
vypovédél, ze na jizdni soupravé zadny ukazatel sméru jizdy zapnuty nebyl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vyhodnotily skutkovy stav tak, ze je
bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce zacal predjizdét nezjistény traktor
v dobé, kdyz jiz sam byl predjizdén vozidlem zn. Renault Master fizenym V. K.

Z fotodokumentace jednoznacné vyplyva, ze blokovaci stopy od vozidla zn. Renault
Master se nachazi vlevém pruhu a sméfuji rovnobézné s okrajem vozovky, tudiz
v dobé srazky se vozidlo zn. Renault Master jiz néjakou dobu muselo v levém pruhu
vV v 4 M 71/ \4 M

pohybovat. Rovnéz poskozeni na obou vozidlech odpovida tomu, ze vozidlo zn.
Renault Master bylo v dobé srazky v levém jizdnim pruhu, pricemz ke srazce doslo

M i v eV Ve a4 4 . 4 v 4 \4 / 4 4 v
v situaci, kdy se svédek K. jiz snazil srazce zabranit brzdénim, coz vyplyva pravé
z brzdnych stop na vozovce. Co se tycCe tivah ohledné reakcni drahy a reakcni doby
soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organt, které se timto rozborem podrobné
zabyvaly.

Co se tyce obezfetnosti pfi zméné sméru jizdy, vychazi soud z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, v némz se vyjadril se k
principu tzv. omezené davéry, kdy neni ,potrebné a ani vhodné od sebe odlisovar obé
povinnosti, tedy neohrozit jiné vidice a dbdt zvysené opatrnosti, nebot jde o povinnosti, které
jsou skutkové provizané a bezprostiedné spolu souvisi. Ze skutkového stavu, tak jak byl
Zjistén ve spravnim rizenti, je zrejmé, Ze Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo
véasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost. Je tak zjevné, Ze spinila proni
povinnost, kterou zdkon pri odbocovini uklada, nebot’ dala véasné znameni o zméné sméru
jizdy; soucasné snizeni rychlosti je treba chdpat jako jeden z sikonii souvisejicich s plnénim
povinnosti dbdt zvysené opatrnosti. Tyto sikony samy o sobé nicméné nemohbou postacovat,
aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pri
odbocovani na misto mimo tyto komunikace. S obledem na princip tzv. omezené divéry
plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné patricné se presvédcit, zda neni predjizdéna jinym
vozidlem, a to pravé v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to Ze domnéle
spinila vsechny iniciacni povinnosti pred zahdjenim samotného manévru odbocent,
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28.

29.

30.

31.

32.

neznamend, ze neméla primérené pocitat s tim, Ze jiny icastnik provozu na pozemnich
komunikacich miiZe svou wurlitou povinnost porusit. Jinak veceno, v okamZiku, kdy
Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemobla se bez dalsiho
bezpecné spoléhat na to, Ze vsichni ostatni sicastnici provozu na pozemnich komunikacich
budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét zleva.“ V daném
pripadé se sice jednalo o odbolovani doleva na misto mimo komunikaci, nicméné
krajsky soud je toho nazoru, ze zavéry v tomto rozhodnuti uvedené lze aplikovat i na
nyni posuzovany pripad, nebot pfi predjizdéni jde rovnéz o zménu sméru jizdy, pti
které je nutno sledovat déni na vozovce jak pred sebou, tak za sebou. Zapnuti ukazatele
zmény sméru jizdy tedy neni jedinym a dostate¢nym tkonem pri zahajeni predjizdént,
ale rovnéz se must ridic presvédcit, zda jiz nenti predjizdén jinym vozidlem.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy uzavrit, ze v dobé, kdy zalobce zapocal dkon
predjizdéni, muselo se vozidlo zn. Renault Master jiz nachazet v levém jizdnim pruhu.
Pokud doslo ze strany zalobce k zapnuti ukazatele sméru jizdy vlevo, s nejvétsi
pravdépodobnosti se tak stalo v dobé, kdy jiz byl predjizdén vozidlem zn. Renault
Master, jehoz fidi¢ na vzniklou situaci uz nemohl zareagovat. Svédek K. totiz
vypovédél, Ze na ukazatele zmény sméru jizdy vidél, to vSak nebylo v ¢innosti v dobé,
kdyz zalal Zalobce predjizdét. Samotné zapnuti ukazatele zmény sméru je vsak
nedostateéné, podstatné je rovnéz adekvatné vyhodnotit situaci tak, aby k manévru
predjizdéni doslo az ve chvili, kdy si bude fidic jist, ze se nenachazi zadné vozidlo jak
v protisméru, tak jej ani zadné vozidlo nepredjizdi pravé proto, aby nedoslo ke kolizi
s predjizdéjicim vozidlem, jak se tomu stalo v posuzovaném pripadé. Obecné je tedy
potfeba postupovat s dostatecnou obezretnosti, kdy je nutno se presvédéit o
prehlednosti dopravni situace. Argument zalobce, ze ve zpétném zrcatku nevidél
predjizdéjici vozidlo, tedy nemuze obstat, nebot bylo dostatecné prokazano, ze prti
bézné obezfetnosti by jej vidét musel, kdyz ridi¢ prejizdéjictho vozidla zn. Renault
Master zadnym zpusobem neporusil pravidla silni¢niho provozu, neptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, a k dopravni nehodé doslo v misté prehledném, na primém useku
komunikace, za denntho svétla a dobré viditelnosti.

V projednavané véci tak bylo dostatenym zpusobem prokazano naplnéni skutkové
podstaty reseného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce
uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i spravniho
4 v 4 v/ v o v/ Vv / \4 4
organu L stupné. V daném pripadé diukazy tvori uzavreny a zalobcem relevantnim
zptsobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce
ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtivodné. Krajsky soud je
v v v v / 4 Ve / o Vo v eV v/ 4 Vv
presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym zplUsobem ozfejmén jiz v fizeni pred
spravnimi organy.

Vyse uvedenym se rovnéz vyvratila i namitka zalobce ohledné naplnéni formalnich
znakt prestupkového jednani.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) silni¢niho zakona 7idic nesmi predjizdeét, jestlize by
obrozil nebo omezil protijedouci vidice nebo ohrozil jiné vicastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze pri rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou,
mistni nebo prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zde je mozno dile poukazat i na zalovanym zminovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, & j. 2 As 106/2010 - 141, ktery se zabyval
vykladem ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) silnicniho zakona, které ,je t'eba vyklidat
tak, Ze 7idic nesmi zahajit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na
pozemni komunikaci ziejmé, Ze by svym manévrem obrozil nebo omezil protijedouct ¥idice
nebo ohrozil jiné - rozuméj vsechny ostatni v vvahu prichdzejici - ticastniky provozu na
pozemnich komunikacich. (...) Lze tedy ucinit diléi zavér, Ze i ¥idic jedouct za vidicem, ktery
hodla predjizdeét, je chranén ustanovenim § 17 odst. 5 pism. ¢) silnicniho zakona, nebot’ jako
jiny #castnik provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem predjizdéjiciho
7idice ohroZen. Pokud by 7idic, ktery hodla predjizdét, mél svym manévrem obrozit ¥idice
jedouctho za nim, nesmi takovy manévr zahdjit.“

Jak je uvedeno jiz vyse, zalobce svym jednanim zjevné ohrozil jiné Glastniky provozu
na pozemnich komunikaci, tedy konkrétné svédka V. K., kdyz svym predjizdécim
manévrem vybocil z pravého jizdniho pruhu ve chvili, kdy jej fidi¢ K. se svym
vozidlem jiz predjizdél. O naplnéni formalnich znaka prestupku tak neni pochyb.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
spravniho organu L. stupné i zalovaného v jejich rozhodnutich.

V posuzovaném pripadé byl zajem spolecnosti ohrozen jednanim zalobce, kterym byla
ohrozena bezpelnost a plynulost silnicniho provozu, pricemz zaroven doslo
k dopravni nehodé a keskodé na majetku. Spoleenska skodlivost zalobcem
spachaného prestupku je obecné dana jiz tim, ze byla ohrozena bezpecnost a plynulost
silnicnitho provozu, kdy muze byt ohrozeno zdravi nebo majetek vSech ostatnich
/ Vv 4 o i V. _/ eV v v/ v 4 A 4
Ucastnika silniéntho provozu, jiz to samo o sobé staéi k naplnéni materialniho znaku
v 4 v o / \4 4 v 4
prestupku. K dopravni nehodé zptsobené zalobcem navic doslo na frekventované
komunikaci, kdy potencialné mohlo byt ohrozeno 1 vice Gc¢astnika silni¢niho provozu,
nez jen druhy Ucastnik nehody V. K.. Misto spachani dopravniho prestupku je presné
identifikovatelné blokovacimi stopami na vozovce, prubéh nehodového déje byl
4 4 4 4 4 v / / vV 4
spravnim organem zrekonstruovan na zakladé ucelenych Gvah. Soud rovnéz souhlasi
s nazorem zalovaného, Ze neni na misté polemizovat o spoleenske skodlivosti
spachaného prestupku, kdyz nasledkem byla dopravni nehoda a $skoda na majetku. Ani
tuto zalobni namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako dtvodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
/ eev V. v v . v / ./ /,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazh. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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39. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4
s.t.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti

4 v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

40. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
K. M.



