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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: BONVER WIN,
se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka, Ostrava-Jih, zastoupen JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M. advokiatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2015, ¢.j. MF-16660/2015/34-18/2901-RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
29.9.2021,¢. 5.9 Af 9/2016 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢,

atodo 30 dnG odpravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstskéeho soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim  ze dne 29.6.2015 & j. MF-16660/2015/34-7  (dale
jen ,prvostupniové  rozhodnuti“), podle §43 odst.1 tehdy Géinného  zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
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téhoz zakona na izemi mésta Litvinov, ato pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
mésta Litvinov ¢. 5/2011 (dale jen ,OZV 5/2011%).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podal zalobce rozklad, ktery nasledné ministr
financi zamitl rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. MF-16660/2015/34-18/2901-RK.

[3] Rozhodnuti ministra financi poté zalobce napadl zalobou u Meéstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud), ktery zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovany se totiZ nespravné odmitl zabyvat tim, zda obecné zivazni vyhlagka mésta
Litvinova nebyla vrozporu spravem EU, anevyporadal setak s namitkami zalobce
ohledné tohoto nesouladu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalovaného

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%)

[5]  V prvni fadé tvrdil, Ze jako spravni organ nema pravomoc prezkoumavat soulad
obecné zavazné vyhlasky spraivem EU. Tim by v podstaté prezkoumaval zakonnost
takové vyhlasky. To vSak 1 v otazkach souladu vyhlasky a unijniho (nejen ,tuzemského®)
/4 v/ v/ o M i M vV Vv \4 M M 4 4 4
prava prislusi soudim nebo Ministerstvu vnitra. Stézovatel uvedl, Ze je jako spravni organ
vazan zasadou legality v §2 odst. 1 spravniho fadu, podle které postupuje v souladu
4 4 i 4 4 M v i 4 v/ 1 M i
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by se ji nefidil, zasahoval by do principu
délby moci, pripadné do prava na samospravu. Poukazoval také na to, ze soulad pravniho
v M 4 M /4 4 [ v/ /7 Vv / 4 4 WA
predpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti Ceského pravniho fadu,
muze posoudit podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jenom soud. Spravni organ nemuze posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU; nanejvys se muze zabyvat existenci tzv.
unijnitho prvku. Vedle toho stézovatel také namitl, Zzeje vhodnéjsi, aby pfipadné
dokazovani ohledné existence unijnitho prvku vedl meéstsky soud. Stézovatel navrhl,
aby soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornil, %e Nejvys$$i spravni soud
jiz v obdobnych vécech opakované dospél k tomu, ze stézovatel mél povinnost zabyvat
se souladem obecné zavazné vyhlasky obci, na zakladé kterych doslo ke zruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych her, s pravem EU.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v 7/ I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Stézejni otizkou v nyni souzeném ptipadé tedyje, zda maji spravni organy

povinnost posuzovat soulad vnitrostaitnitho prava (v projednavané véci obecné zavazné
/v / v/ Voe e . ’ , ’ .

vyhlasky) s pravem EU a v ptipadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se shodnou otazkou ve vécech téhoz stézovatele
zabyval jiz v rozsudcich ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ze dne 16. 11. 2021,
.j. 10 As 301/2021 - 37, ze dne 18.1.2022, ¢.j.10 As 434/2021 - 36, ze dne 5. 1.2022,

.j. 10 As 463/2021 - 40, ze dne 24.1.2022 ¢.j. 10 As 473/2021-37 azedne 5.1.2022
.j. 10 As 474/2021. Na tyto rozsudky proto soud v podrobnostech odkazuje.

O< O< O«

[11] Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu ¢lenského statu povinnost, aby v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma pfimy Ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen,
takovou normu vnitrostatnitho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena
jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir EU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na véechny organy
Clenského statu EU, véetné spravnich organd (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych
v 74 v / 4 v M /4
vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dals, bod 183). Opacény zavér by vedl k nelogickému
disledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim fizeni, ale v fizeni
v /4 4 v 4 4 4 4 o v 4 eV
pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaly, jiz ano.

[12] K tomu, ze povinnost neaplikovat ¢eské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
i na spravni organy, se po pristoupeni CR do EU prihlasily i spravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 101/2019 - 75)

[13] Clanek 56 SFEU, se kterym je podle Zalobce OZV 5/2011 v rozporu, ma navic
primy ucinek. Je tedy pfimo aplikovatelny bez provadéciho predpisu v ¢eském pravu.

[14] Primo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii
ajinych podobnych her sevyjadril Nejvyssi spravni soud v nedavnych rozsudcich
ve vécech téhoz zalobce takto: ,v pripadé, kdy je obecné zavaznd vybliska obce stanovici
pripustnost, rozsab ajiné modality provozovdini sdzkovych her a jinych podobmych ber
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim az dredni povinnosti ucinil disudek o tom, zda podkladovd
vybldska je v souladu s pravem EU“ (rozsudky NSS v jinych, avsak obdobnych vécech tehoz
zalobce: zedne 26.2.2021, ¢. 2 As325/2016-46, bod 38, zedne 19.3.2021,
. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne 21. 5. 2021, ¢. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[15] Namita-li stézovatel, Ze nema pravomoc k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
[ M vVv/ 4 4 i v M 4 4 4 v
musi jej Nejvyssi spravai soud upozornit, ze jednorazové posouzeni souladu vyhlasky
4 ./ v/ 4 Ve / v/ 4 4 4 4 4
s pravem EU (a jeji pripadné nepouziti v rizeni podle § 43 zakona o loteriich) v konkrétni
VU 4 /v v v 4 / /v ~ 4 v 4
véci neni totéz co prezkum obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem s moznosti tyto
vyhlasky zrusit podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi
v nynéjsi véci neni shodné s postavenim Ministerstva vnitra pfidozoru nad vydavanim
obecné zavaznych vyhlasek obci podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V situacich
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bez pfitomnosti unijnitho prvku vsak bude platit pfesné to, co stézovatel uvadi v kasa¢ni
A% M v 4 4 M v 4 4 7V v/ v
stiznosti, tedy Ze mu posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nebude prisluset.

[16] Nadruhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domaciho
prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva pfimo z unijniho prava. To fakticky
urcuje nejenom k jakému vysledku ma jeho posouzeni vést, ale 1 jakym zplsobem ma byt
takovy vysledek dosazen (srov. rozsudek 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17,

a navazujici judikatura).

[17] Ze zasady prednosti unijntho prava plyne, Ze spravni organy maji zajistit plny
G¢inek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavanim postupem ¢i na toto odstranéni cekat.
Jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni
nebo soudni praxe, ktera by tomuto postupu piiaplikaci praiva EU branila, by byla
v rozporu se samotnou povahou unijniho prava (C-378/17, Minister for Justice and Equality
a Commuissioner of the Garda Siochdna, body 35-36 a judikatura tam citovana).

[18] Zalobce jiz ve spravnim fizeni poukazoval nato, ze OZV 5/2011 byla v rozporu

s pravem EU. Podstatou pochybeni stézovatele bylo, ze v napadeném rozhodnuti uved],

ze nema pravomoc se zabyvat souladem vyhlasky a unijniho prava, a nespravné se odmitl

s argumentaci zalobce viibec zabyvat. Méstsky soud proto spravné napadené rozhodnuti
Ve 4 v vV M v/ v/ 4 i 4 i v

zrusil s tim, ze bude na stézovateli, aby v dal$im tizeni posoudil namitky zalobce.

[19] Dale stézovatel namital, ze by bylo vhodnéjsi a praktictéjsi, aby soulad obecné
zavazné vyhlasky sunijnim pravem posoudil méstsky soud. Podpurné pritom odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2021, ¢. 6 As227/2021 - 30.
V nyni souzené véci je vSak situace odli$na. Ve vSech ptipadech citovanych stézovatelem
meéstsky soud s argumentaci zalobce nesouhlasil azalobu zamitl (mj. s nazorem
na prokazovani unijnitho prvku, ktery pozdéji upravil SDEU ve véci, BONVER WIN)
a rozsudky meéstskeho soudu pak rusil Nejvyssi spravni soud. V nynéjsi véci ale méstsky
soud, podobné jako v radé dalsich ptipadl, rozhodoval jiz po zodpovézeni predbézné
otazky ve véci BONVER WIN a rozhodnuti zalovaného zrusil sam. Méstsky soud v dané
véci také nemél pochybnost o pritomnosti unijnitho prvku, ktery zakladal povinnost
posoudit soulad OZV 5/2011 s pravem EU.

[20] Obdobné jako meéstsky soud ucinil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 3. 2021, ¢.j.5 As 116/2018 - 75, kdy zrusil také rozhodnuti ministra financi pravé
z duvodu, ze jiz v rozkladovém fizeni nedoslo k posouzeni otazky souladu obecné zavazné
vyhlasky obce s pravem EU. V citovaném rozsudku soud uvedl, ze by méstsky soud nemél
jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

[21] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU av pripadé jejich nesouladu vnitrostatni
pravo neaplikovat. Nejvyssi spravai soud sije védom skutecnosti, ze nékteré senaty
meéstskeho soudu, ve vécech téhoz zalobce, posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s pravem EU provedly, to vsak nezaklada nezakonnost postupu méstského soudu
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vnyni souzené véci. Ostatné sam stézovatel vtomto odkazuje pouze navhodnost
4 /4 4 v / 4 v/ 4
provedeni takového posouzeni méstskym soudem s ohledem na hospodarnost fizeni.

[22] Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu

dvoru EU, jelikoz ¢{init tak mohou jen soudy. Bude tak na stéZzovateli, aby sisam

Ve v/ v Ve / M M 4 4 o Ve M M v/ /

(¢1 pripadné s vyuzitim judikatury spravnich soudt) ucinil co nejlepsi tsudek o souladu
IV ey ’ . / v v 7 . /

vyhlasky sunijnim pravem. Jeho pozice neni v niCem odlisna od situace, kdy se must

spravni organy vyporadat napt. s novou (i nejasnou, ale Cisté Ceskou pravni Gpravou -

4 v/ v /4 4 4 4 v vV Vv 4 4 Ve / v Ve /
v takovém pripadé také nemohou spravni organy presouvat reseni vice ¢i méné slozitych
pravnich otazek na soudy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nihradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 ’ o V24 4 4 Vev/y v . / Vv / \4
uspéch. Pravo na nahradu nakladi fizeni ma naopak v nynéjsi véci uspésny zalobce.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byl Zalobce zastoupen advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D. Zastupce zalobce udinil v fizeni o kasacni stiznosti
. 4 ’ 4 \4 v/ /7 7 4 vV 4 v ’ I . 4
jeden utkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7
bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausilni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce
odptrce platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o éastku
714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen
zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



