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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: GEMAX
s.r.0., se sidlem Javirek 8, zastoupen JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 29/8a, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 10. 8. 2018,
¢. . 35706/18/5200-11435-710862, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 149/2018 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) domeéril zalobkyni
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 7.777.460 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale
ve vysi 1.555.492 K¢, ato platebnimi vymeéry ze dne 24.5. 2016,
¢. j. 2509761/16/3005-52521-711223, ¢. j. 2510260/16/3005-52521-711223,
a C.j. 2510452/16/3005-52521-711223. Ucinil tak proto, ze neuznal zalobkyni odpodet
vydaji navyzkum avyvoj vevysi 16.534.872 K¢ za zdanovaci obdobi 2012, ve vysi
10.135.803 K¢ za zdarniovaci obdobi 2013 a ve vysi 14.263.598 K¢ za zdariovaci obdobi 2014.
Zalobkyné totiZ predloZila dikazni prosttedky nezptsobilé prokazat splnéni formalnich
avécnych pozadavki kladenych na projekty vyzkumu avyvoje podle § 34 odst. 4 a5



1 Afs 5/2021

zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), ve znéni
U¢inném do 31.12.2013, adle § 34 odst. 4 a§34a az § 34e zakona o danich z ptijmu,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud). Namitla, ze zalovany nepostupoval podle § 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Dusledkem vleklého postupu v odvolacim fizeni
byl nartst penale. Zalovany dale porusil § 115 odst. 2 datiového Fadu, nebof neumoznil
zalobkyni vyjadrit se ke zméné pravniho nazoru pred vydanim rozhodnuti. Spravce dané
totiz sve rozhodnuti vystavél na nesplnéni vécnych podminek, avsak zalovany tak ucinil
z davodu nesplnéni podminek formalnich. Dale zalobkyné zpochybnila zavér spravce
dané, Ze by pred zahijenim vyzkumu a vyvoje nevytvorila projekt odpovidajici § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijmG. Soucasné uvedla, Ze ve fazi pfipravy neni zfejmé, kdo bude
soucasti celého realiza¢nitho tymu. To je zfejmé az po vymysleni teoretického feseni
problému. Navic zakon o danich z pfijmt ve znéni do 31. 12. 2013 nevyzadoval uvedeni
jmen vSech osob. Zalovany tedy vyZadoval uvedeni vSech jmen osob pracujicich
na projektu nad ramec zikonnych formalnich pozadavkd. Dale podle zalobkyné neni
pravda, ze by neuvedla, vjaké formé pracovnépravniho vztahu jsou clenové jejiho
vyzkumného tymu. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze uvedené
osoby jsou zaméstnanci Zalobkyné. Zalovany neprovadél nové dokazovani, a tak nemohl
dospét kjinému zavéru. Posledni okruh namitek zalobkyné se tykal nespravného
posouzeni (ne)splnéni vécnych pozadavki. Nesplnéni téchto pozadavki bylo hlavnim
divodem, pro¢ spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry. Zalobkyné poZadovala
doplnéni dokazovani o znalecky posudek ptred projednanim zpravy o dariové kontrole.
Tento pozadavek viak spravce dané pominul. Zalobkyné znalecké posudky predloZila
v odvolacim fizeni. Spravce dané vSak rozhodl na zakladé svych neodbornych znalosti
otom, zeprojekty vyzkumu avyvoje nespliuji pozadavky §2  odst. 1
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalnitho vyvoje ainovaci
z vetejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o podpote
vyzkumu, experimentilniho vyvoje ainovaci). Zalovany se pak této otdzce vyhnul
a soustredil se na (ne)splnéni formalnich pozadavkad.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pokud jde o délku odvolactho fizeni, méla zalobkyné
v/ v / 4 * o M Ve . 4 4 v v 4 /
vyuzit néktery z nastroji ochrany proti necinnosti. Odvolani soucasné nema odkladny
/ Ve / Vv 4 4 Vevy IV v 4 v v
Ucinek, aproto nelze navyseni penale pricitat ktizi zalovanému. Naopak, zalobkyné
mohla dométenou dan uhradit a po dobu vedeni fizeni o odvolani by naklady nevzrostly.
Dale krajsky soud uvedl, ze pokud jde o nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, je nutné
trvat na uvedeni formy pracovnépravniho vztahu zaméstnanca. Poukazal na to, Ze spravni
4 . \4 ’ v Vv v \4 \4 v
organy netvrdily, ze by uvedené osoby nebyly zameéstnanci zalobkyne, ale ze zalobkyné
/ v /v . . ’ ’ . . v ’
neprokazala, ze by se Ucastnily projektu vyzkumu a vyvoje. Soud souhlasil s zalobkyni,
\2 7 . v v [} 4 4 V7 o \4 . \4
ze uvedeni jmen vsech zaméstnancu zakon o danich z prijmu vyzaduje az od 1. 1. 2014.
Projekt vyzkumu avyvoje vykazoval také jiné deficity, které odtvodnovaly vydani
dodate¢nych platebnich pfikazi. Zalovany ostatné zalobkyni vytykal také nevedeni
oddélené evidence vydajid navyzkum avyvoj. Tuto otazku vsak zalobkyné neudinila
predmétem prezkumu, a proto se soud omezil na konstatovani, ze zalobkyné neprokazala
v/ /4 ’ v ’ . 4 ’ ./ 4 . \ v \4 \4 / v
radné vedeni oddélené evidence. S tim take souvisi namitky zalobkyné, ze zalovany se mél
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zabyvat vécnou strankou projektu vyzkumu a vyvoje. I kdyby soud shledal, ze po vécné
strance byl projekt bezvadny, nemohl by jej shledat bezvadnym co do splnéni formalnich
nalezitosti. Proto se dal$imi namitkami sméfujicimi pravé do posouzeni vécné stranky
projektu vyzkumu a vyvoje krajsky soud jiz nezabyval.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% o o 4 v VvV 4 ’
stiznost, ato z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s. Stézovatelka nadale trva
v \4 / v 4 "4 4 4
na tom, ze zalovany postupoval v rozporu s § 7 danového radu a rozhodl o odvolani teprve
po 23 mésicich od jeho podani. Ministerstvo financi pfitom v pokynu MF-5 ur¢ilo,
ze 0 odvolani ma byt rozhodnuto do 6 mésici. Tomuto pozadavku by zalovany nedostal
. v/ v v 4 o 4 \4 /4 / . / o
ani v pripadé prodlouzeni lhuty k rozhodnuti. Postup zalovaného pak vyustil v narast
penale, které byla zalobkyné povinna uhradit. Zavér krajského soudu znamena,
ze povinnost ,hlidat“ véasnost postupu spravce dané je presunuta na stézovatelku.
Podle stézovatelky tak krajsky soud toleruje libovili danové spravy, ktera nerespektuje
ani vlastni interni predpisy.

[5]  Stézovatelka také uvedla, ze ze zpravy o danové kontrole jasné vyplyva, ze spravce
dané identifikoval ¢leny vyvojového tymu jako zaméstnance stézovatelky. Nepovazoval
tak za pochybeni, ze stézovatelka neuvedla formu pracovnépravniho vztahu u kazdého
jednotlivého clena tymu. Nasledné spravce dané obdrzel interni predpisy stézovatelky,
znichz zafazeni zaméstnancti vyplynulo. Jestlize se tedy s pracovnim zarazenim
vyvojového tymu spravce dané seznamil z jinych listin nez z projektu vyzkumu a vyvoje,
je pfistup zalovaného nadmiru formalisticky. Pokud krajsky soud cituje judikaturu,
podle niz neni dkolem spravce dané propojovat jednotlivé podklady, pak tato judikatura
Vevs WV ’ / v o . .V v v .
na nynéjsi véc nedopada. Spravce dané si totiz nemusel podklady dodatecné propojovat,
stézovatelka je sama odevzdala aspravce dané je posoudil. Vytky k neuvedeni formy
pracovnépravniho vztahu v$ak ve zpravé o darnové kontrole neuvedl. Podle stézovatelky
tak zalovany a krajsky soud davaji prednost formalnim nalezitostem pred skute¢nou
’ ’ . ’ v ’ v v . . . °
podporou vyzkumu a vyvoje. K vytce zalovaného, ze nevedla oddélenou evidenci projektt
vyzkumu avyvoje, se stézovatelka v zalobé nevyjadfila proto, ze méla zato, ze jejt
argumenty postacuji ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Jestlize se vsak krajsky soud k této
namitce na okraj vyjadril, povazuje za vhodné nato reagovat. Evidence byla vedena
oddélené ak tomu ostatné spravce dané vytky nemél. Jeho pochybnosti mirily pouze
k vécnému obsahu evidence. Spravce dané ostatné na strané 63 zpravy o danové kontrole
uvedl, Ze evidence nakladd byla oddélena. To, ze evidence nebyla vedena oddélené, poprve
vV Vv / M v / \4 M / / . 4 v
uvedl az zalovany. Pokud jde o vécné pozadavky projektu vyzkumu avyvoje, praveé
na né se zaméril spravce dané a formalni nedostatky byly uvedeny jen ,mimochodem®.
*V /4 v VVe v /4 v v VVe / vV /
Jestlize se spravce dané zameéfil na vécné nedostatky, mél se na né zamérit také zalovany.
S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka zadnym zptsobem

M /4 v/ 4 4 4 v o/ / v/ 4 4 M v b M
nesporuje délku fizeni, neuvadi, pro¢ ji delka fizeni vadi. Stejné tak nijak nesporuje
vyjadfeni krajského soudu k této otazce. Zalovany také nesouhlasi s tim, ze by krajsky
soud presouval povinnost ,hlidat“ postup spravce dané na stézovatelku. Spravce dané je
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v zasadé limitovan pouze lhatou pro stanoveni dané avdafovém fizeni nejsou
jednozna¢né dany lhaty, kdy ma ten ktery tkon probéhnout. Jestlize ma danovy subjekt
za to, ze postup je vlekly, dava mu danovy rad nastroje, jak se proti takovému postupu
branit. Pokud jde o namitky souvisejici s nedodrzenim formalnich pozadavku projektu
vyzkumu a vyvoje, ma zalovany za to, ze stézovatelka nijak nerozporuje zavéry soudu.
Krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014,
¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56, z néjz vyplyva, ze splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje nelze dovozovat z jinych dokumenti. Pokud jde o naplnéni vécnych podminek,
neni tato otazka sohledem nanesplnéni formalnich nalezitosti pro nynéjsi fizeni
relevantni. Pokud jde o otazku vedeni oddélené evidence, zalovany upozornuje, ze se ji
Nejvys$$i spravni soud nemtZe podle§ 104 odst. 4 s.t.s. zabyvat. Zalovany navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasaéni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 M v v - V4 /v v v/ 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v J v 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Pokud jde o namitku tykajici postupu zalovaného v odvolacim fizeni, kasaéni soud
nema posouzeni krajského soudu co vytknout. Je tfeba uvést, ze délka odvolaciho fizeni
byla skuteéné neptimérena. Zalovany tak postupoval v rozporu § 7 odst. 1 datiového ¥adu
a soucasné neuvedl, zda pro takové prodleni existovaly legitimni divody. Jestlize je
pak bezodkladny postup definovan vnitfnim predpisem, ktery uréuje procesni lhity, musi
se jim spravni organ fidit. Takovy dokument totiz vytvari spravni praxi, ktera je
pro spravni organ zavazna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, &. 605/2005 Sb. NSS). Danovy subjekt by se vSak nemél omezit
pouze na pasivni vyckavani dalSiho postupu spravniho organu, ale aktivné se o sva prava
brat. Proto je tfeba vzit v potaz, ze vySe uvedeny zavér vyslovil kasaéni soud ve vztahu
k zalobé  naochranu  proti neCinnosti.  Krajsky  soud  tedy spravné  poukazal
na to, ze se stézovatelka mohla proti postupu zalovaného branit pravé procesnimi
prosttedky na ochranu proti nedinnosti. Naptiklad krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, poukazal na to, ze lhity uvedené v pokynu Ministerstva financi MF-5
by bylo tfeba vzit v potaz pravé pro Glely posouzeni vcasnosti zaloby na ochranu
proti neinnosti  (srov. rozsudek zedne 6.3.2020, ¢&.j.59 A 109/2019 - 40). Jestlize
stézovatelka zadny z téchto postupu nevyuzila asoucasné vyckavala s Ghradou danové
povinnosti az do konce odvolactho fizeni, nelze tuto skuteénost pricitat k tizi zalovanému.
Jak ostatné konstatoval krajsky soud, odvolani nema odkladny dlinek (§ 109 odst. 5
danového tadu) astézovatelka sitak svého postupu méla byt védoma. Tato namitka
tedy neni davodna.

[9]  Zalovany neuznal sté%ovatelce narok na odpolet vydaji na vjzkum a vyvoj, nebot
nesplnila formalni nalezitosti projektu vyzkumu avyvoje (neuvedeni vSech osob
podilejicich ~ se na projektu  a neuvedeni formy jejich pracovnépravniho vztahu
k stézovatelce ajejich kvalifikace, nevedeni oddélené evidence vydaju vynaloZenych
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na uskuteénéni projektu). Otazka, zdastézovatelka pozadavkim dostala, zustava
mezi Ulastniky nadale sporna.

[10] Podle § 34 odst. 5 zakona o danich zpfijmd ve znéni do 31.12.2013 platilo,
ze ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce
4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou Cinnost wve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni
identifikacni tidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nizev poplatnika, jeho
sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a p¥ijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu 7eseni projektu
(datum zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady)
na resent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, jména
a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledki, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt
schvdlila pred zahdjenim jeho 7esenti; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdirnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutarnibo organu poplatnika” (zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[11] Podle § 34c odst. 1 pism. €) ve znéni od 1. 1. 2014 musi projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat ,jména vsech osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich
kovalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi “.

[12] Co setyCe postupu zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti akcentoval
nedostatek formalnich nalezitosti projektu vyzkumu avyvoje anaopak spravce dané
se zabyval vécnymi aspekty, je treba poukazat nadvé oblasti. Zaprvé, je treba
pripomenout, ze spravni fizeni (ataké dariové) je ovladano zasadou jednotnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 4 Ads 86/2008 - 198, ze dne
ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢ize dne 26. 3. 2008, C.j. 9 As 64/2007 - 98).
To znamend, Ze spravni rozhodnuti tvoi{ jeden celek a vzijemné se dopliiuji. Zalovany
se tak mize zaméfit naoblasti spravcem dané nefesené C(ireSené nedostatecné
za predpokladu, ze se zakladaji na skutkovych zjisténich azavéry nejsou v rozporu
s obsahem spisu. Tak tomu pfitom bylo v nynéjsi véci. Vysledkem je tedy rozhodnuti,
které dopliuje odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zadruhé, zalovany nepochybil,
pokud se vécnou strankou projektu vyzkumu a vyvoje jiz hloubéji nezabyval, nebot jak
uvedl krajsky soud, nedostatek formalnich nalezitosti oduavodnuje vydani platebnich
vymérl, aproto vécnou stranku neni treba blize zkoumat. Ddulezitost formalnich
nalezitosti pripomnél Nejvyssi spravni soud v radé rozhodnuti, z nichz obsahle citoval takeé
krajsky soud. Formalni nalezitosti tedy nejsou pouze dopliikem, jehoz nesplnéni by bylo
mozné zhojit predlozenim jinych podkladi. Naopak jde o nalezitosti, které zakonodarce
spojil s narokem na odpocet, ktery je svou povahou pro danové subjekty vyhodny
a atraktivnl. Tato skutecnost pritom oduvodiuje to, aby pozadavky na splnéni podminek
takového odpoctu byly pfisnéjsi. Jinak feceno, zdkon o danich z pfijmG stanovi radu
materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoétu naklada
od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zdkon o danich z prijmt
(viz rozsudek kasaéniho soudu C. j. 6 Afs 60/2014 - 56 nebo rozsudky ze dne 24. 11. 2017,
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C.j. 10 Afs 77/2017 - 56,  ¢izedne  14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113).  Trvani
na pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje soulasné
predstavuje jeden zndstroji proti zneuZivani institutu odpoctu ndkladii vynaloZenych
na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty,
spocivajici v dariovém zvyhodnéni skrze ,druby‘ odpocet vydaji od zakladu dané“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.10.2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52). Ani tato
namitka tedy neni duvodna.

[13] Pokud jde o povinnost uvést v projektu formu pracovnépravniho vztahu, lze
. ’ . / ~ / vV Vv /
souhlasit s posouzenim krajského soudu. Zalovany stézovatelce skutecné nevytykal to,
ze by ji uvedené osoby nebyly jejimi zaméstnanci. Hlavni nedostatek spocival v tom,
v VvV . v " s s , ’ ..
ze stézovatelka jednak neuvedla vSechny osoby podilejici se na vyzkumu a vyvoji

v v v 4 4 ’ v M \4 M

a soucasné neuvedla formu pracovnépravniho vztahu. Pokud spravce dané usoudil, ze jde
o zaméstnance, konstatoval toliko, ze jde o osoby v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Zakladnim pracovnépravnim vztahem se pfitom rozumi pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (§3, 6, 75 a76
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Stézovatelka se tak tohoto zavéru spravce dané
nemuze nyni dovolat, nebot z néj pro uclely uvedeni formy pracovnépravniho vztahu nelze
usoudit nic bliz§tho. Pokud jde o to, ze stéZovatelka nasledné doplnila Gdaje o pracovnim
zafazeni zaméstnancG internimi predpisy, je tfeba souhlasit skrajskym soudem
a zalovanym. Jestlize je projekt vyzkumu avyvoje prospektivnim dokumentem
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56), je tfeba trvat
na tom, aby bylo predem wurleno, kteti zaméstnanci asjakou kvalifikaci se budou
na vyzkumu a vyvoji podilet.

[14] Nelze soulasné prisvédéit namitce stézovatelky, ze zalovany akrajsky soud
preferuji splnéni formalnich nalezitosti pred predmétem a dosazenymi vysledky vyzkumu
avyvoje. Uvedeni formy pracovnépravniho vztahu auvedeni vSech zaméstnanct
podilejicich se na vyzkumu a vyvoji pfimo v projektu vyzkumu avyvoje je zakonnou
podminkou. Neni tak rozhodné, zda byl spravce dané schopen si z pozdéji predlozenych
dokumentt dovodit, kteti zaméstnanci byli zapojeni do projektu vyzkumu a vyvoje a co
presné vykonavali. Projekt vyzkumu avyvoje je zakladnim aucelenym dokumentem,
z Cehoz vyplyva, ze musi bezpodmineCné obsahovat nalezitosti uvedené v § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijma ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu
ve znéni od 1. 1. 2014. Jestlize stézovatelka navrhuje, aby kasacni soud prisvédcil jejimu
vykladu, pozaduje tim, aby vykro¢il zmezi soudniho prezkumu a nahrazoval roli
zakonodarce, ktery formalni nalezitosti taxativné vymezil. To vSak Nejvyssi spravni soud
uéinit nemuze. Nejvyssi spravni soud soulasné nepovazuje za vhodné spekulovat,
zdaby z § 34 odst. 5 zikona o danich zpfijmG ve znéni do 31.12.2013 bylo mozné
dovodit uvedeni vSech osob pracujicich na vyzkumu a vyvoji. Tato otazka totiz jako
takova nebyla predmétem nynéjstho fizeni, nebot jak poukazal krajsky soud, projekt
obsahoval dal$i formalni nedostatky, které odavodnovaly neuznani odpoctu. Tato namitka
tedy neni davodna.

[15] Pokud jde o namitku tykajici se (ne)vedeni oddélené evidence, stézovatelka tuto
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namitku, jak sama wuvadi, neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem. Jedna
se tak o nepfipustnou kasacni namitku, kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto jt
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



