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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: D. S. H.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokaitem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 4.3.2021,
¢. j. MV-10528-6/SO-2021, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 57 A 59/2021 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovand je povinna uhradit zalobci krukam jeho zistupce advokata

Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
3.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  V projednavané véci je podstatné, ze sejednalo o pokracovani spravniho fizeni
vedeného s zalobcem ohledné zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, a to v navaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, C.j. 5 Azs 404/2019 - 28. Jim
byly zruseny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 30 A 35/2018 - 60,
a soucasné 1 rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MV-139939-4/SO-2017 (,ptvodni
rozhodnuti zalované“) o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
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25.9.2017, ¢.j. OAM-514-18/ZR-2017 (,puvodni prvostupniové rozhodnuti®), kterym
bylo podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinci®), zruseno zalobcovo
povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Zalobce ziskal dne 20.12.2004 povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR jako
rodinny pfislusnik obcanky EU, své manzelky, ktera vSak vroce 2006 zemrela.
Az do nastupu vykonu trestu odnéti svobody zil se svou druhou manzelkou a dvéma
nezletilymi détmi (narozeny dne 10.8.2007 adne 27.11.2015), priemz vsechny tyto
osoby jsou vietnamskymi statnimi p¥islu$niky a maji povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. Zalobce se podilel na pédi o déti a domacnost pred tim, ne¥ dne 21.3.2017
nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 25.1.2016, ¢.j.34 T 1/2014 - 13485, jimz byl spolecné s dalsimi spolupachateli
shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu vyroby adrzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky ajedu podle § 286 odst. 1 a odst. 2
pism. a) a b) trestntho zakoniku, dale z Gclastenstvi ve formé pomoci na dvou precinech
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku a z Gcastenstvi ve formé pomoci na pokusu dvou
zvlast zavaznych zloc¢int podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz
byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let.

[3]  Uvedenych trestnych cind se zalobce dopustil tim, ze se jako ¢len druzstva X
podilel na provozu tzv. growshopu, tedy obchodu, jehoz sortimentem byly potteby slouzici
ke zfizovani a provozu tzv. indoor péstiren urcenych pro nelegalni péstovani konopi a dale
pristroje na zpracovani vypéstovaného konopi. Odvolani zalobce jakoz i ostatnich
obzalovanych proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.12. 2016, ¢.j.12 To 96/2016 - 14024, jako nedtvodna zamitnuta. Na zakladé téchto
skuteCnosti prvostupnovy organ zahajil vuci zalobei dne 13.3.2017 fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcéana EU a dne 25. 9. 2017 vydal vyse
popsané puvodni prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobei zrusil povoleni k trvalému
pobytu.

[4]  StéZejnim divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil ptivodni rozhodnuti
zalované, jakoz 1dfivéjsi rozsudek krajského soudu, byl jeho nesouhlas s provedenym
posouzenim otazky primérenosti zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce s ohledem
na jeho soukromy a rodinny zivot, jakozto druhé podminky podle § 871 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinc. O naplnéni prvé zakonné podminky (pravomocné odsouzeni
zalobce za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody)
nebylo v posuzované véci sporu.

[5]  Zalovand  vnavaznosti  narozsudek  Nejvy$$iho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28 zrusila  svym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020,
¢ j. MV-139939-18/SO-17, ptvodni prvostuptiové rozhodnuti. Nasledné prvostupniovy
organ uéinil dal$i Gkony, resp. kroky (zejména se dotazal Vézeniské sluzby CR na navétévni
rezim zalobce ve vézeni, provedl vyslech zalobce ajeho manzelky, uskuteénil pobytové
kontroly v misté bydlisté rodiny zalobce).
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[6] Prvostupniovy  organ  poté  vydal = rozhodnuti  zedne  9.12.2020,
¢ j. OAM-514-56/ZR-2017 (,prvostupniové rozhodnuti“), kterym zalobci opét zrusil
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu a stanovil
lhatu k vycestovani z Gzemi. Dovodil, ze zasah do soukromych arodinnych vazeb je
priméreny a odpovida okolnostem pifipadu. Konstatoval zijem na ochrané verejného
poradku, ktery prevazil nad zajmem jednotlivce, aupozornil, zeje odebirano pouze
nejvyssi pobytové opravnéni, které muze cizinec ziskat.

[7] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze zalobce svym
jednanim (zejména Clenstvim v organizované skupiné, zavaznosti trestné ¢innosti, délkou

/ 4 4 / Ve M Ve v o / v/ 4 v / o ~ 4
pachani trestné Ccinnosti) porusil verejny poradek zavaznym zpusobem. Zalovana
zhodnotila jednotlivé aspekty tykajici se rodinného asoukromého zivota odvolatele,
zejména s ohledem na nezletilé déti. Konstatovala, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
\4 M 4 i 4 Ve i / v Ve v B4
zalobce je zasahem do rodinného zivota, nicméné aspekty tohoto zivota neprevazily
nad zavaznosti trestné Cinnosti. Zalobce hovofi vietnamsky, na tzemi domovského statu
se proto bezpochyby domluvi.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[8]  Protirozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Plzni
v /7 v / Ve v ./ N v/ v/ 4
vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Krajsky soud shledal, Ze neobstoji finalni zavér zalované o tom, ze aspekty
rodinného zivota zalobce neprevazily nad zavaznosti trestné Cinnosti, které se zalobce
dopustil. Spravni organy totiz v opakovaném fizeni ve spravnim spisu neshromazdily
zadné podklady pro své rozhodnuti, ze kterych by bylo mozné divodné usuzovat, ze dalsi
trvalé odlouceni zalobce odsvych déti ¢isnad presidleni cele rodiny do Vietnamu
by se zasadnim zpusobem nedotklo dalsiho zdravého vyvoje zalobcovych déti. Ba naopak,
v/ vV Vv **V_V / ./ . ./ v 4
v pripadé zalobcovy dcery, s ohledem na dosud zjisténé rysy jeji osobnosti, jeji vék a miru
LR v ’ v . / X Ve % / / /
jejtho zacleni do spolecnosti (od narozeni v CR zije, ve skole ma kamarady) a v neposledni
fadé 1 na jeji jasné vyjadreni, ze do Vietnamu se stéhovat nechce, lze predpokladat zasadni
negativni dopad do jejiho zdravého vyvoje. U zalobcova syna sice spravni spis neposkytuje
dostate¢nou oporu pro takovyto predpoklad o negativnim vlivu, ale stejné tak neposkytuje
oporu pro zavér opacny. Krajsky soud zduraznil, ze se pohybuje v roviné predpokladu,
protoze spravni organy rezignovaly na to, aby uvedenou otazku postavily najisto, napft.
zadanim znaleckého posouzent, jak navrhoval (byt az v odvolacim fizeni) zalobce.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10] Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (stéZzovatelka) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%),
tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka
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namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku priméfenosti dopadu jejitho rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce.
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[11] Stéovatelka poukdzala nanilez Ustavniho soudu zedne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20. Vsouladu stimto nalezem v prvnim kroku podrobné popsala
trestnou cinnost Ucastnika fizeni atéz zhodnotila jeji zavaznost. Ve druhém kroku
se vénovala posouzeni proporcionality opatfeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Podle stézovatelky krajsky soud ve svem rozhodovani pfihlizel zejména k rodinnym
pomérum zalobce, ale jiz dostatené nevzal v potaz zavaznost spachaného cinu, véetné
spolecenské nebezpecénosti. Stézovatelka nema za to, ze by pouha pritomnost déti zalobce
na Uzemi a jejich standardni zaclenéni mélo vést k tomu, ze trvaly pobyt zalobce nebude
zrusen. Zduraznuje, ze primérenost zasahu do rodinného zivota cizince je vzdy nutné
odvijet od intenzity poruseni verejnéeho poradku.

[12] Dale stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze zcela rezignovala
na to, aby zohlednila nejlepsi zajem déti. Krajsky soud dostate¢né nevzal v potaz celé znéni
lékarskych zprav, naptr. zcela presel informaci o tom, ze dcera se za zalobce stydéla, byl
pro niSok, ze se nachazi vevézeni, anikomu zesvych pritel otom nerekla.
Podle stézovatelky je nepochybné, ze negativni stavy dcery zalobce byly zapticinény téz
pocity ohledné jeho odsouzeni.

[13] Stézovatelka zdGraznuje, ze spravni organy netrestaji zalobce zajeho dfive
spachanou trestnou ¢innost, zruseni trvalého pobytu predstavuje dusledek trestniho stihani
a pravomocného odsouzeni zalobce. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dale
poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP) ze dne 21. 6. 2020
ve véci Veljkovic-Jukic proti Svjcarsku (stiznost & 59534/14), v némz ESLP ve skutkové
obdobném pripadu neshledal uvyhosténi v délce sedmi let za drogovou kriminalitu
v pripadé stézovatelky, ktera méla tfi nezletile déti, poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech.

IV. Vyjadteni zalobce

[14] Zalobce vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opakuje
stejnou argumentaci, ktera jiz byla predmétem kritiky krajského soudu. Zalobce nikde
neuvadél, ze zruseni povoleni k jeho trvalému pobytu mélo byt posouzeno jako ,druhé®
(sekundarni) potrestani za jeho trestnou linnost, jak naznacuje stézovatelka. Z hlediska
zachovani vefejného poradku jsou podstatné i skutecnosti, ze od doby spachani trestné
Ve Ve \4 v/ / Ve /7 vV v vV Vv /. Vo4
¢innosti zije zalobce radnym zivotem, byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody za vzorné chovani a pracovni zafazeni a v soucasné dobé je fadné zaméstnan a zije
rodinnym zivotem. Odkazovany rozsudek ESLP neni podle zalobce relevantni
pro posuzovany ptipad, ato zejména z divodu, ze v projednavané véci neni postavena
.. 4 4 v . o v 4 / v M 4
najisto otazka zavaznosti dopadt zruseni trvalého pobytu zalobce do jeho soukromého
a rodinného zivota, predevsim s ohledem na nejlepsi zijem zalobcovych nezletilych déti.
Spravni spis pro zodpovézeni této otazky neposkytuje dostate¢nou oporu. Zalobce
. v /7 /v 4 \4 . 4 ’ o V/ 4
navrhuje kasacni stiznost zamitnout a pozaduje nahradu nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opriavnénou a ptipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
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pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemti, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni wvazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobon bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jebo poslednibo trvalébo bydlisté. Utastnik +izeni
je povinen v rdamci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[19] Z§87]1 odst.1 pism.e) zakona o pobytu cizinci plynou dvé kumulativni
podminky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu, ato (i) cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a (ii) zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince
musi byt primérené zhlediska zasahu dojeho soukromého arodinného zivota.
V projednavané véci je sporné pouze naplnéni druhé z uvedenych zakonnych podminek.

[20] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze vychodiska pro spravné posouzeni
projednavané véci kladouci diraz nanejlepsi zajem ditéte, jako stredobod Gvah
pri posuzovani otazky primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu, vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28. Z tohoto rozsudku
krajsky soud v projednavané véci vychazel, Nejvyssi spravni soud sjeho posouzenim
souhlasi a nema divod se od tam vyslovenych zavért odchylit.

[21] Vrozsudku ¢.j.5 Azs 404/2019 -28 Nejvyssi spravni soud zejména ulozil,
ze yvdalsim 7izeni musi spravni orgamy wvzit nejlepsi zdjem nezletilych déti stéZovatele
za stredobod  svych dvah, priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam a teprve v takto
definovaném ramci bledat spravedlivou rovnovabu mezi timto nejlepsim zdjmem nezletilych
deéti a konkurujicim verejnym zaymem. K tomu je nejprve tveba, aby na zakladé vadné zjisténého
skutkového stavu ktéto otdzce spravni orgamy tento nejlepsi zdjem obou nezletilych déti
stéZovatele definovaly, pricem? je v obecné roviné ziejmé, Ze v nejlepsim zdjmu nezletilého ditéte
zpravidla bude sdilet spolecnou domdcnost s obéma rodici, nemusi tomu tak vsak byt vzdy.“

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze témto pozadavkum spravni orginy v nyni
posuzovaném fizeni nedostaly. Spravni organy pouze formalné zohlednily pozadavek
Nejvyssiho spravniho soudu nato, aby definovaly nejlepsi zajem obou nezletilych dét
zalobce. Tento pozadavek vsak ve skutecnosti v pripadé zalobce jiz neaplikovaly
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na skutkové okolnosti posuzované véci. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné
rekapituluje své zavéry ohledné skutkového stavu a pfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Nijak vSak nereaguje na podrobneé vytky ze strany krajského
soudu (viz bod 45 a nasl. rozsudku krajského soudu). Poukazem na negativni stav dcery
v i /7 v M v 4 4 b W4 4 4
zalobce v reakci na odsouzeni zalobce a jeho pobyt ve vézeni neni nijak vyporadana otazka
dopadt pfipadného odlouceni zalobce s jeho détmi v dusledku vycestovani, resp. pripadné
nutnosti prestehovani celé rodiny, véetné déti, do Vietnamu.

[23]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze se stézovatelka pouze omezila
na znacné selektivni hodnoceni lékarskych zprav predlozenych zalobcem a obsahu
vyslecht zalobce ajeho manzelky, zatimco z hlediska zkoumani objektivniho stavu
v / v 7/ 4 4 4 i v/ e Ve 4 o /
zalobcovych déti spravni organy nevyvinuly zadnou aktivitu. Pritom se nabizely rtzné
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moznosti, jako napf. psychologické vysetteni déti, vyzadani si Setfeni od organu socialné

4 4 v 7/ v v v/ / / v 7/ / 4 Ve /4 i
pravni ochrany déti, vletné pripadného vyslechu dét takovym organem ¢iv ramci
odborného pedagogického vysetteni (minimalné v pripadé dcery zalobce by jeji vyslech byl
nepochybné mozny a vhodny s ohledem na jeji vék a vybornou znalost ceského jazyka)
¢ivyzadani sivyjadreni ze $koly (od skolniho psychologa ¢itfidniho wucitele), resp.
z matetske skoly v pripadé zalobcova syna.

[24] Krajsky soud sice spravné zdaraznil, Ze po spravnim organu nelze pozadovat,
aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch ucastnika fizeni, co se tyce neptimérenosti
tvrzeného zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, pokud sam ucastnik takové
skutednosti ani neoznaci. V posuzovaném pripadé ovsem zalobce neéinny nebyl a dikazni
navrhy, které Cinil, obsahovaly skute¢nosti relevantni z hlediska posouzeni stézejni otazky
nejlepstho  zajmu zalobcovych déti (jak ostatné krajsky soud vesvém rozsudku
v podrobnostech popsal - viz body 48 az 57 rozsudku).

[25] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pokud shora
uvedené skutecnosti spravni organy nechtély vzit za rozhodujici pro své posouzenti,
pak mély ucinit potfebné kroky, které by vedly k ovéfeni, popt. doplnéni relevantnich
skuteénosti. Spravni organy mély povinnost siprosva rozhodnuti opatfit takové
podklady, které by jim umoznily radné zjistit skutkovy stav, aby mohly bezpecné
zhodnotit nejlepsi zajem obou nezletilych déti Zalobce a nasledné kvalifikované posoudit
spravedlivou rovnovahu mezi timto nejlep$im zajmem nezletilych détd a konkurujicim
vefejnym zajmem na odejmuti povoleni k trvalému pobytu zalobce z davodu jeho trestné
dinnosti, za kterou byl odsouzen. Ktomu ovSem v projednavané véci ve vztahu
ke zji$tovani shora uvedenych kritérii pro nejlepsi zijem zalobcovych déti nedoslo.
Za situace, kdy neni dostatecné zjistén skutkovy stav, nelze v Gplnosti (pravni) otazku
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce posoudit.

VL. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvai s.t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni
o kasa¢ni stiznosti Gisp&$nd, proto nemi pravo nanihradu nikladd fzeni. Uspé&$nému
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti vudi stézovatelce. Naklady zalobce
tvori odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 3.400 K¢, ktere je
stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



