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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. V., zastoupen
Mgr. Petrem Nesporym, advokitem se sidlem Puklicova 1069/52, Ceské Bud&jovice 3,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2020,
¢j. MV-25632-5/S0-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 6. 2021, &. j. 61 A 13/2020 - 130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfizndva.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobce, ktery je stitnim oblanem Ukrajiny, zazidal dne 29.5.2019 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, nebot Ministerstvo vnitra (spravni organ I. stupné) zrusilo rozhodnutim ze dne

8. 6.2017, ¢. j. OAM 1713 24/ZR 2013 jeho povoleni k trvalému pobytu.
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[2]  Zalobcovu zadost spravni organ I. stupné zamitl pro divodné nebezpedi,
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ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, pri¢emz zdaraznil jeho
trestnépravni minulost.

[3] K odvolani zalobce zalovana potvrdila rozhodnuti spravaniho organu I. stupné.

[4]  Protirozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Krajsky soud zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné a zakonné. Zalobcovo jednani
1z pohledu krajského soudu predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
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nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (zavazné trestné cCinnosti se dopoustél
dlouhodobé a opakované - znasilnéni, vydirani atyrani osoby ve spolecném obydli).
Tvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota krajsky soud v projednavane véci
neshledal neptiméfenym.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Namita v ni, ze zalovana nezohlednila, Ze osoba, vi¢i niz se mél dopustit tyrani,
se nejen pokousela trestni stihani zastavit, ale stézovatele ve véznici navs$tévovala a po jeho
propustént si jej vzala. Od spachani trestnych ¢int uplynula jiz dlouha doba (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, . j. 2 Azs 156/2018 - 49). Krajsky
soud vsak nezakonné tuto namitku vyporadal za ni, resp. dotvoril jeji vuli.

[7] Z rozhodnuti zalované ani neni dostateéné zrejmé, co mélo predstavovat davodné
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nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek (ze kterého
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trestného ¢inu to vyplyva, co je minéno druhem naruseni vefejného poradku a zvlast
spolecensky skodlivym protipravnim jednanim). Rozsudek krajského soudu proto
nezakonné wuvadi, zezrozhodnuti zalované srozumitelné vyplyva zavér o tom,
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ze stézovatel mohl vaznym zpusobem narusit verejny poradek ,,ze souhrnu obou trestnich
odsouzeni®.

[8]  Spravni organy ani krajsky soud nezohlednily nejenom uplynuti dlouhé doby
od spachani trestnych ¢ina  stézovatelem (témér deset avice nez patnact let),
ale i skuteCnost, ze se nevyhybal nastupu trestu, po dobu téméf 28 let nebyl zatézi
pro socialni systém CR, soustavné pracoval a z vézeni jej propustili bez dluhu.

[9]  Veprospéch stézovatele nebylo dostate¢né zohlednéno, Ze opusténi Ceské
republiky se projevi v nemoznosti hradit vyzivné na nezletilou dceru; nebude moci navazat
kontakt s nezletilou dcerou; je zenaty asmanzelkou, ktera je po narolné operaci,
vychovava a soustavné pecuje o jeji dvé déti; na Ukrajiné jiz ma pouze svou osmdesatiletou
matku a starstho bratra, se kterym je v minimalnim kontaktu.

[10] Zalovana neposoudila zavislost nezletilé dcery na ptijmu stézovatele (alimentech),
chybéjici vazby na zemi ptvodu, vztah k CR a nutnost setrvat na Gzemi CR k navazani
vztahu s nezletilou dcerou.
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[11] Rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny, pri¢emz najedné strané tvrdi,
ze nezohlednéni okolnosti pro jejich irelevantnost bylo spravné, na druhou stranu cituje
rozhodnuti soudu, ktera pozaduji zhodnoceni téchto okolnosti. Ty ostatné zhodnotil
ve vztahu k proporcionalité zasahu do rodinného a soukromého zivota i sam krajsky soud.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze stézovatel uplatiiuje
obdobné namitky jako v odvolani a zalobé. Odkazuje tak zejména na zavéry krajského
soudu.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[13] Kasaéni stiznost je vCasna, pripustna a projednatelnd. Davodnost kasaéni stiznosti
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soud posoudil v mezich jejiho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Otazkou nebezpeli zavazného naruseni vefejného poradku se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz opakované (srov. krajskym soudem citované usneseni rozsireneho senatu ze dne
26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, dale napr. rozsudky ze dne 6.2.2013,
C.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 156/2018 - 49,
ze dne 17.1.2020, ¢.j.5 Azs 305/2019 - 59, ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019 - 40,
¢ize dne 12.3.2020, ¢.j.7 Azs 8/2020 - 32). Krajsky soud dospél k zavéru, ze u osoby,
ktera se dopustila opakované, dlouhodobé, zavazné (co do trestni klasifikace trestnych ¢ina
jako zlodind) a povahou vyrazné nasilné trestné Clinnosti (znasilnéni, pokracujiciho
vydirani se zbrani a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli po dobu vice nez 2 let), je
divodné nebezpedi, sprihlédnutim k dal$im okolnostem véci, ze by mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek (to srozumitelné oztejmily a akcentovaly ispravni
organy, viz str. 3, 8 a9 rozhodnuti spravatho organu I. stupné astr. 6 rozhodnuti
zalované). Krajsky soud k osobé stézovatele neopomnél zminit, ze ten podal zadost
o pobytovy titul necely rok posvém propusténi z vézeni (7.6.2018) a popira dopady
(jakoz 1 samotneé spachani trestného ¢inu) tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli na obét
trestného ¢inu a spolecnost (jeho sebereflexi hodnoti jako nulovou). Prestoze od spachani
posledniho trestného ¢inu do podani zadosti uplynulo takrka 7 let, nebyla doba necelého
jednoho roku ve spojeni s vyse popsanymi skute¢nostmi, dostatecna k tomu, aby osvédcila
dlouhodobou zménu stézovatelova chovani (krajsky soud zejména prihlédl k osobé
pachatele trestnych ¢int). Zavéry krajského soudu jsou souladné svyse citovanou
judikaturou, kasacni soud jim prisvédcuje. Stézovatelem uvadéné vyhrady stran nedostatkt
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd, nemély vliv naspravnost jejich zavért
o moznosti zavazného naruseni verejného poradku.

[16] Spravni organy a krajsky soud posléze hodnotily pfiméfenost zasahu neudélent
konkrétniho pobytového titulu (povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie) do rodinného a soukromého zivota. I na posouzeni véci spjatych
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stouto otazkou nabizi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustalené odpoveédi, tu
ostatné  citoval ikrajsky soud (jJde napf. orozsudky zedne 8.8.2018,
¢.j. 3 Azs 350/2017 - 29, ze dne 13.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 108/2019 - 37). V obecné roviné
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢irozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako
pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.11.2011,¢. 5.9 As 71/2010 - 112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

[17]  Soukromy arodinny zivot cizinci je podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (napt. rozsudky zedne 28.6.2011 vevéci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢irozsudek velkého senatu ze dne 3.10.2014 ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10) sice vyznamnym kritériem, muze v$ak nad nim
v konkrétnich ptipadech prevazit zavaznost protipravniho jednani cizince nebo ohrozeni
verejného poradku souvisejici s jeho pobytem (srov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne
4.12. 2012, ve véci Butt proti Norsku, stiznost €. 47017/09, nebo ze dne 19. 1. 1996, ve véci
Gil  proti §vjfcars/eu, stiznost ¢ 23218/94,  zedne  18.10.2006, vevéci Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 7.6.2011 ve véci Anam proti Spojenému
Kralovstvt, stiznost ¢. 21783/08). Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dne 18.6.2015, ¢.j.7 Azs75/2015-34, zedne 29.6.2017,
¢.j.2 Azs 65/2017 - 31, azedne 14.3.2017, C.j.5 Azs274/2016 - 42), stézovatel mohl
s ohledem na své protipravni jednani a trestnou ¢innost predvidat, ze takové jednani muaze
veést ke zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Pfi pachani Gmyslné trestné Cinnosti
si mohl a mél byt védom duasledkd, které s sebou odhalenti jeho trestné ¢innosti ponese, a to
jak vroviné trestnépravni, tak vroviné pobytové (nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
zedne 26.1.1999, vevéci Jerry Olajide Sarumi  proti Spojenému  kralovstvi,
stiznost C. 43279/98, ¢izedne 22.5.1999, vevéci Andrey Sheabashov proti Lotyssku,
stiznost & 50065/99), jakoZ i osobni (rodinné a soukromé). Zije-li cizinec na Gizemi statu,
jehoz neni obCanem, musi pocitat stim, ze protipravni jednani smeétujici proti pravem
chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, mtze s velkou pravdépodobnosti
vyustit v zanik jeho prava natdzemi daného statu nadale pobyvat (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravnitho soudu zedne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, a ze dne
6.9.2018, ¢&.5.7 Azs 279/2018 - 44). Krajsky soud proto spravné shledal posouzeni
spravnich organd stran priméfenosti zasahu do rodinného asoukromého zivota jako
zakonné, byt se podrobné nevyporadaly skazdou vznesenou namitkou. Nevyhovéni
7adosti o pobytovy titul s sebou nenese nasledky v podobé zakazu vstupu na izemi CR
¢i nemoznost pozadat o jiny pobytovy titul, byt s odstupem casu. Stézovatel od pachani
trestné &innosti a¥do roku 2018 travil nemalou &st svého Zivota v CR ve vézeni
nebo v postaveni obvinéného, obzalovaného a pozdéji i odsouzeného pachatele trestnych
¢ind. Sviij rodinny zZivot zacal vyznamné prohlubovat a fakticky vytvaret az po spachani
trestnych ¢ind (prvni trestny lin spachal pred narozenim dcery a soucasnou manzelku
si vzal po podani zadosti o pobytovy titul), tedy s védomim dopadd vyse uvedenych
protipravnich jednani do jeho (nejenom) pobytové situace. V takovém ptipadé je jen tézko
predstavitelné, a muselo by se jednat o zvlasté vyjimecné okolnosti (k tomu srov. napft.
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava k otazkam pfisnéjsiho postihu v podobé
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vyhosténi  zedne  24.11.1998, vevéci  Mitchell  proti Spojenému  kralovstvi,
stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22.6.1999, vevéci Ajayi adalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo ze dne 31.1.2006, ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer  proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99), aby byl zasah do rodinného
a soukromého zivota nepfiméfeny. Stézovatel takové okolnosti anineuvadi; toliko
poukazuje na predvidatelné obtize spjaté s roli rodice, ktery v minulosti pachal trestnou
innost, a jez ma nyni nést nasledky svého jednani v roviné pobytové a osobni.

[18] V projednavané véci tak prevazil vefejny zajem nad stézovatelem uvadénymi zajmy
soukromymi a rodinnymi. Rozsudek krajského soudu v plném rozsahu obstoji.

[19] Krajsky soud nadto spravné a komplexné posoudil vznesené zalobni body, pficemz
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jeho zavéry maji oporu ve spisovém materialu. Naopak kasacni vytky napadaly toliko dil¢i
aspekty rizeni, pfiemz ani v nejmensim nezavdaly soudu pochybnosti o zakonnosti zavéru
krajského soudu stran podstaty véci, tedy otazky, zda neudéleni pobytového titulu je
/ v 7 . [ ° Ve  VV v . ,
opravnéné (ve smyslu kvalifikace divodu) a nepfiméfené nezasahuje do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizent

[20]  Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Napadeny rozsudek splruje kritéria zakonnosti
a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. unora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



